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INLEDNING

Den hir studien undersoker den svenska gemensamhetslokalens historia,
nutid och framtid i syfte att bittre forsta deras funktion och samhilleliga
virde. Den soker ocksa svar pé frigan om den hir rummen kan utgora en

del av infrastrukturen i delningsekonomin och hur det i sa fall skulle fungera.

De gemensamma lokalerna skiljer sig fran bostider och arbetsplatser pa
sa vis att de riktar sig till medborgaren. De vinder sig inte till den enskilda
individen, familjen eller arbetstagaren, utan till medborgaren som en del
iett samhille och en forestillning om nyttan av en gemenskap. Byggandet
av gemensamma lokaler har darfor historiskt varit intimt férknippat med
ett samhilles forestillning om medborgaren och dennes plats i ett framtida
samhille, om hur gemenskapen ska formas och i vilket syfte.

Med gemensamhetslokaler menar vi i detta projekt lokaler som dr 6ppna
for medborgare att anvinda utan krav pa motprestationer eller nagra storre
summor pengar. De gemensamma lokaler vi tar upp 4r sidana som byggts for
att minniskor sjilva ska kunna ta initiativ och triffas eller sidana som stillts
till deras forfogande for att de ska kunna dgna sig at vissa typer av fritids-
aktiviteter eller hobbyarbete. Det ir lokaler som specifikt byggts for att bygga
relationer i en stadsdel eller for att man ska kunna dela pa saker, sisom
tvittstugor. Har finns inte de kommunala institutionernas férskolor, skolor,
bibliotek, museer, teatrar, simhallar eller idrottshallar med.

Genom fyra fallstudier av gemensamhetslokaler som representerar varsin
epok i svenskt bostadsbyggande belyser vi hur syften, planering, finansiering,
forvaltning och verksamheter har skiftat i takt med att samhillet utvecklas
och férindras frin 1940-talets Rosta i Orebro, via miljonprogrammets Husby
i Stockholm, till 80-talets Lambohov och bomisseomradet Vallstaden2017,
bidaiLink6ping.

Varje epoks byggande och idé om gemensamhetslokaler presenteras som en
modell for organisering av det gemensamma inom en stadsdel eller bostads-
omrade.

Vid platsbesok i dessa fyra bostadsomrdden har vi besokt gemensamhets-
lokalerna och gjort intervjuer med boende som anvinder dom idag. I dessa
personliga samtal vixer en bild av dessa rums betydelse f6r gemenskap,
lirande, samvaro och tillit. Fotografen Ylva Sundgren har dokumenterat vara
besok och moten. Hennes bilder finns med i rapporten.

Historien, modellerna och intervjuerna bildar tillsammans med forsknings-
rapporter, arkivmaterial och samtal som vi fort med arkitekter, fastighetsut-
vecklare och konsulter en vav av kunskaper och erfarenheter om gemensam-
hetslokaler i bostadsomraden som vi anvinder {or att placera den i framtiden.
Hur kan erfareneheter fran tidigare epokers gemensamhetslokaler anvindas
nir vi planerar rum for gemenskap i framtiden? Vi har sirskilt titta pd dess
roll och funktion inom ramen f6r delningsekonomi och héllbarhet.

Var malsittning har varit att 6ka kunskapen om hur man bist bygger,
forvaltar och nyttjar gemensamhetslokaler idag och i framtiden.

Projektet har genomférts av Dan Hallemar och Veronica Hejdelind. Studien
har genomf6rts med st6d fran Riksbyggens Jubileumsfénd och KTH/

The Seedbox. Karin Bradley, docent pd KTH och forskningsledare f6r Mistra
Sustainable Consumption, har varit bollblank och Ylva Sundgren har
fotograferat.



VAVSTUGA

Ostra Vintergatan 38, Rosta

Kerstin Andersson, Kristina Eriksson och Ing-Britt Jansson.

Da var den en vdvstuga for kvinnorna i Rosta. De kunde hyra

en vdvstol hdar. Ungdomarna larde sig vdva i en annan lokal
en bit bort. Ndr de ldrt sig fick de komma hit. Det var dock inte
ovanligt med vdvstolar hemma i stjdrnhusens ldgenheter.

Det &r i bérjan av december och vi traffar Kerstin Anderson, Kristina
Eriksson, som bor i Orebro och Ing-Britt Jansson som tar bilen hit fran
Filipstad. Varje torsdag ar de har. Trasor ligger i pasar, pdrmar med
ménster stdr pd hyllorna, Kristinas rullator stér parkerad utanfér
dérren. Kerstin dr den som har haft hand om lokalen sedan mitten av
1970-talet. Ing-Britt hdller pd att avsluta sina tvd mattor som hon har
hallit pd med sedan just efter sommaren. Kristina hade tankt sluta
vava, men de andra évertalade henne att fortsatta.

Vavstugqn pa Ostra Vintergatan 38 har funnits sedan 1948.

Kerstin:

”Gota var nittio ar ndr hon slutade ga hit for tjugo ar sedan. Hon hade bott hir
iRosta sedan begynnelsen och gick hiti 6ver femtio ar och vivde. Jag tror man
haller sig frisk av att viva. Alla de som var med fran borjan och fortsatte blev
uppat nittio.

Man blir dldre men da hjilper vi varandra, som du ser gir det bra dnda.

Vi har gott om trasor som du ser. Ser du hur fina trasor Kristina har, ser du
hur bra det blir? Man kan ha manga olika trasor, snedklippta traser kan man
roa sig med, de dr mer elastiska, da behéver man inte sla sd hirt. Det 4r sina
idéer man har.

En viver in envisheten i viven.

Min historia hidr borjade 1957 nir jag var nitton ar. Det fanns nigot som
hette Ungdomsringen hir i Rosta, dir fick ungdomar lara sig att vava. Vi var
tjejer som hade jobb, vi gick dit pa kvillarna, vi var nitton och hade borjat arbeta
nar vi var fjorton. Det var i en annan lokal som sdg likadan ut, hos en kvinna
som hette Margareta Radstrom. Jag gick hos henne och vivde och hon hade
den hir lokalen ocksd. De som hade gatt pd kurs hos henne fick g hit sen och
vava vad de ville nistan.
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Ungdomsringen hade folkdans ocksa, det var lite olika utbildningar. Jag tror
det hade med ungdomsgdrden att gora, eftersom vi nir vi hade vivt fardigt fick
ha utstillning pa Rosta Ungdomsgdrd. Den var vildigt populir, det dr synd att
de har tagit bort den. De skulle ha varit kvar, den var fantastiskt bra.

Vivstolarna var kommunens, de har alltid stitt hir. Jag vet inte om de ens
var nya 1948.

Och sedan, manga dr efterat, i mitten pd 1970-talet blev jag tillfrigad av en
kompis om jag fortfarande vivde. Jag sa att jag viver i stjirnhuset, jag viver
hemma. D4 frigade hon om jag skulle kunna tinka mig att ta hand om en viv-
stuga i Rosta, bara tillfilligt tills de fitt ndgon annan. Da var jag hir tvd kvillar
iveckan, som en samordnare bara, sag till att det flot pa. Sedan blev jag kvar.

Detvar si kul, och de hittade aldrig ndgon annan. Sa jag var dir i tio ar, sedan
tog Hyresgistforeningen 6ver. Nir var det? 1985 kanske.

Det har mest varit kvinnor hér. Det var en ung kille en ging, pa 1970-talet.
Han skulle viva en matta av sina gamla jeans. Alla hir ville lira honom allt, de
var som flugor pé en sockerbit.

Sen blev det som ett kollektiv, som det dr nu, dir vi hjilps dt. Som mest var
vi kanske femton tjugo stycken som gick och vivde och fanns det ingen vivstol
ledig satt de andra och klippte mattrasor eller fallade det de hade gjort. Vi hade
fika och bjod varandra och sa. Det har vi fortfarande fast nu dr vi inte sd manga.

Jag kunde ritt sa mycket nir jag borjade, f6r jag hade varit och vivt hos min
mormor och min farmor. Jag har vivt sjilv sedan jag var tolv ar. Och det ar
sjuttio ar sedan.

Nir jag var liten var jag mycket hos min farmor och farfar. De var statare pa
Rosta-gird, som lag inte langt hérifrin. Det var innan det hiar omradet byggdes.
Farmor hade en vivstol pd vinden. Hon var vildigt duktig. Det var hon som
larde mig att viva och sitta upp en vivstol med ny varp. Farmor vivde allt
mojligt frén linnetyger till lakan, handdukar, tyger till klider gardiner och
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annat. Jag, mina syskon och kusiner var dir hela sommarloven. Jag forstar inte
hur hon orkade med oss allihop men vi var alltid valkomna.

Kristina:

“Jag fick tips av nagon som tyckte jag skulle komma hit och viva. Det ir en
hobby jag har haft vildigt linge. Jag hade egen vivstol hemma nir jag bodde i
Virmland. En av mina systrar var hir och vivde, hon finns inte kvar lingre. Jag
ir den enda som ir kvar sd jag haller traditionen kvar i vavstugan. Jag gar hit
med rullatorn nufértiden.

Jag har precis borjat med den hir vaven. Jag hade tinkt att sluta hir, du vet,
armar och det ir inte bra alla dagar, men de har 6vertalat mig. An si linge gir
detju och det kanske inte blir virre, si di kan jag lika garna hélla pa. En matta
till ska jag vil anda orka”.

Ing-Britt:

”Vi satte upp den hir viven i borjan av hosten, det var tre manader sedan. Nu
ar det klart, det ska bli tva mattor. Den langa gar in i koket och den korta vid
dorren i koket. Koket ar gul-oranget och brunt, vi har inte gjort om sedan
1968, sa den hir passar in. Sen inviger vir hund den, snabbt som attan ligger den

sig pa mattan. Alla vara hundar har invigt vira mattor. Det gick bramed den
hir, vad roligt att det blev bra.”

Kerstin:

”Nu dr jag absolut hir pa torsdagar, men vi kan g hit ndr vi vill, vi har nycklar.
Men pa torsdagar kommer Ing-Britt, hon aker fran Filipstad.

Nu dr det marknader igen. Vi sdlde ndr Hyresgistféreningen hade loppis
pd omrddet hiriRosta. Och pa Givle station ndr det var marknad dir. Och i
Wadkéoping. Nar marknaderna har borjat igen, ar det som att livet dr tillbaka™. e
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KALLARLOKAL

Ostra Vintergatan 76, Rosta

Bosse Burgren

lokal i kdllaren pé ett av stjdrnhusen. Nu férvaltas den, tillsam-

mans med en annan lokal pd Vdstra Vintergatan 208, av Hyres-
gdstféreningen. Nér pandemin slog till och lokalen inte Idngre gick att
hyra ut till studiecirklar, studentfester eller féreningsméten tog Orebros
Anglar 6ver den. Orebros d@nglar startades av Bosse Burgren och Pontus
Lagerstrém. Numera drivs lokalen av Bosse med en arbetsgrupp pd sex
personer som Rosta Aterbrukslokal i samarbete med hyresgdstféreningen.
Ostra Vintergatan 76 ar gemensamhetslokal dar man delar ut kldder
och husgerdd gratis till de som behéver. P& Vastra Vintergatan 208 hade
man till och med julen 2021 utdelning av mat med kort datum som man
hdmtade pa Dagab.

Pé 6stra Vintergatan 76 i Rosta i Orebro ligger en gemensamhets-

-10-
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Bosse:

”Det var en kvinna som hade fatt ett koksbord, en hylla, en tv-bank och en
teve av oss. Hon hade ingenting i sin lagenhet. Dagen efter var det en som
horde av sig pa min speciella telefon, den som ligger pa laddning darborta, vi
kallar den dnglatelefonen. Folk kan ringa dit om de behéver hjilp eller vill
limna saker.

Hon som ringde hade en son som ville bli av med en hérnsoffa. Da fragade
jag hon som fatt teven och binken om hon ville ha den hir soffan. Vi dkte i
mandags morse och himtade den, bar ner den till min kirra, korde tva kvarter
bort och installerade den.

Hon bara tittade pa den, dagen innan hade hon inte haft nigonting. Hon sa:
”Nu kan jag ta hit mina barnbarn”. Det var en sdn dir biddsoffa. Det finns
manga historier, jag kan sitta hir hela dagen.

Man far ju ta saker gratis hir. “Ar det inte ndn som fuskar”, undrar en del,
men da har vi sagt sd att hjdlper vi tjugo och en fuskar, da har viialla fall hjalpt
nitton. Vi gar efter folks samvete. Behover du hjilp sa behover du hjilp.
Kommer man hit behéver man hjilp.

Det dr manniskor i alla méjliga situationer, med f6rs6rjningsstdd, arbetslosa,
langtidssjukskrivna.

Att det var problem innan, att manga behover hjilp det visste jag, men nu
traffar man s3 ménga, det blir bara fler och fler. Hir kan vara k6 en timme
innan vi 6ppnar. Vissa dagar far vi in tio kassar och fir ut fem, det tar ju plats.

Attvi har de hir lokalerna betyder vildigt mycket, vi dr valdigt tacksamma
for det.

Man blir negativt 6verraskad att det hir bekymret bara vixer, det dr s3 himla
trakigt. Jag brukar siga att det dr roligt att hjalpa till men om man tanker pa
orsaken till att de dr hir, sa dr det inte lika roligt.

Man ser att folk blir n6jda och tackar, man ser det mer pa en del, da dr deten
beloning i sig.

Sen finns det de som vill roffa &r sig, nin som vill ta itta lakan, det ir inte
riktig schysst. Da fir man siga till, “nej du tar ett eller tva lakan”.

Jag menar vi tjinar inga pengar, tvirtom, vi far ligga ut bensinpengar, ur
egen ficka och sddant. Ibland kan vi silja ndgot f6r nin hundralapp och stoppa
itanken men det dr inte sd ofta om man siger sa.

Vikom pa idén nir pandemin kom. Lokalerna stod tomma och vi tinkte att
da kan vi vil ha en aterbrukslokal hir. Vi startade den sjitte oktober 2020 med
lite grejer och dir i hornet hade vi lite mat fran Dagab med kort datum som vi
himtade pa fredagar. Efter ett tag blev det sd pass mycket att vi fick ta bort

-11-
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maten och ligga den pa lokalen pa Vister (den dr sedan januari 2022 aterstilld
som uthyrningslokal)..

Inredningen som vi har hir har vi fatt fran Lindgrens pa varuhuset Krima-
ren som skulle byta lokal. Vi fick stillningar och allt. Sen rullade det pa. Vi har
Oppet tisdag och torsdag 13 till 17 och bara fér inlamning pa séndagar 12 till
15. Sedan delar vi ut mat pa fredagar pa den andra lokalen.

Vi har ett samarbete med kvinnohuset. De har inte méjlighet att hjilpa alla
och da kan de hinvisa de till oss. Vi hjilper manniskor med skyddad identitet,
de som fir fly sina hem med bara det de har pa sig, ofta med ett eller tvd barn.

Did kan de fa singar, en matta, bokhyllor, ndn tavla, nin gammal teve sd att
barnen kan se ett barnprogram. Vi kan 6ppna enkom f6r dem, om de vill ha
lugn och ro.

Vi har en facebooksida som heter “Skinkes av Orebros Anglar” (den har
sedan samtalet bytt namn till Rosta dterbrukslokal tillsammans med Hyres-
gastféreningen). Det sprider sig otroligt. Fran mun till mun. Socialkontoret
kan skicka hit folk.

Vivet inte vad som hinder med lokalerna framé6ver, om det ska bli som forr
igen, for moten och sddant. Skulle det krivas att vi stainger kommer vildigt
manga att drabbas. Det hir ar ju gratis — billigare kan det inte bli. Ibland
kommer folk in och siger “men titta som den hir ser ut”, sa siger jag “men for
det priset”, da skims de lite, man far skoja lite grann ocksd.” ¢

-14-
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Den demokratiska medborgaren, 1948-1952

bostadsbolag OBO mellan 1948 och 1952 och

ritades av arkitekterna Backstrom och Reinius efter
en arkitekttavling. Det dr 1400 ligenheter i s kallade
stjarnhus som ligger i tva halvoppna slingor vid ett 6ppet
falt. 1952 bodde hir 5000, idag bor omkring 2 300
personer i Rosta.

Ambitionerna fér de gemensamma lokalerna hir var stora.

I Rosta hamnade de flesta lokalerna i de enskilda stjarn-
husens bottenvaningar eller killare. Det byggdes tva viv-
salar, en for husmodrar och en for kurser for flickor. I
husmédrarnas vivsal kunde man hyra vavstol, i den for
flickor ledde en vivlirarinna kvillskurser. Man hade ocksa
en trislojdssal med kurser for ungdom. Ytterligare ett
hobbyrum kunde anvindas for tra- och metallslojd, dar
OBO stod for alla verktyg. Hir fanns ocks3 flera lokaler
utan bestimd anvindning.

De 6vriga gemensamma lokalerna i omradet hyrdes av
Orebros sociala ungdomsrad, och var pa si vis en del av
den kommunala omsorgen om de unga. Barnavardsnimn-
dens ungdomskonsulent var ledamot i detta ungdomsrad
och hade ”6verinseende 6ver all rddets fritidsverksamhet
och bitradde ungdomsorganisationerna i staden med rad
och upplysningar i fraiga om lokaler”.

I stadsdelen byggdes ocksa en ungdomsgérd pa 725
kvadratmeter med “en trislojdssal med maskiner och
15 hyvelbinkar, en bordtennislokal, ett modellbyggrum
samtibottenviningen ett “ungdomskafe, kok, samlings-
sal med foaje, flickrum, hobbyrum samt hall och maskin-
rum.” Overviningen hade en mindre samlingssal, studie-
rum, klubbrum, sémnadssal, hobbyrum”.

Verksamheten leddes av en forestindare med fyra deltids-
anstillda assistenter och ett femtontal klubbledare.

I ettreportage i Nerikes Allehanda i oktober 1971, nir
stjarnhusen fyllde 25, kunde man lisa om Folke Lager-
strém, 16 dr, och hans tio kompisar i Rosta. De holl just
pd attinreda ett rum pa Fritidsgirden, “ett mysrum dir vi
ska sitta och snacka, spela gitarr och ha det skont i storsta
allmanhet”, sager Folke. Han har dd bottiRosta i elva ar.

S TADSDELEN ROSTA byggdes av Orebros kommunala

"ett mysrum ddr vi ska sitta
och snacka, spela gitarr och ha
det skont i storsta allmanhet”

Folke Lagerstrém, 16 ar, i Nerikes Allehanda, 1971

Det ir en minutiést och ambitios planering for de
gemensamma lokalerna som man kan hitta argument
for i den samtida debatten efter forsta varldskriget.

Om tiden fore kriget, det sociala bostadsbyggandets
1930-talet framst hade priglats av ett bostadsbyggande
utan gemensamma lokaler eller platser blev de nu helt

centrala i den grannskapsplanering som tar form efter
kriget. Fore kriget hade dessa enbart diskuterats i form
av enskilda kollektivhus, nu skalades de upp till hela
grannskap.

En politik for lokaler

Pa 1940-talet blir gemensamhetslokaler en offentlig
angeligenhet. De fanns med i den statliga bostadspolitiken,
som en visentlig del av i planeringen av de nya grann-
skapsenheterna. Under 1940-talet utarbetades tva typer
av statliga stod. En 50%-regel for stod till mindre sam-
lingslokaler i omedelbar anslutning till bostdderna. Den
innebar att det blev mojligt att inrymma samlingslokaler

i hus med minst hilften bostider, aven mindre butiker
kunde finansieras pa detta sitt. Aven de storre fristiende
samlingslokalerna blev en angeligenhet for staten. 1942
antog riksdagen en proposition om bidrag pa 1,5 miljoner
till allminna samlingslokaler och 1dn f6r samma dndamal
pa 1,5 miljoner. Det hir var ett aktivt sitt for staten att
stotta framvixten av ett lokalt féreningsliv. "Den omvand-
lade offentligheten som uppstar i och med att arbetar-
klassen gor ansprak pa att fa delta i den har inte de egna
resurserna for att uppritthilla sig, utan statligt st6d blir
aktuellt f6r att garantera en demokrati”, skriver Mats
Franzén och Eva Sandstedt i Grannskap och stadsplanering.

I den bostadssociala utredningen som presenterades
1947 konstaterade man att gemensamma lokaler var en
“angeldgenhet av “utomordentlig betydelse for bostads-
sambhillenas kvalitet och funktionsduglighet”, sisom tvatt-
stugor, “daghem och lekskolor” samt lokaler som kunde
ge "mojligheter till fritidssysselsdttningar och férenings-
liv (sl6jdrum, klubb- och samlingslokaler)”. Detta for att
”]atta arbetsbordan i hemmen, tillférsikra barnen en
utvecklingsbefrimjande milj6, ge underlag for férenings-
verksamhet sirskilt bland ungdom och 6verhuvud
befordra granngemenskapen i vardagliga angeldgenheter”.

Man slar fast att det dr sa viktigt att dessa “kollektiva
bostadskomplement” ska ”bilda normala inslagi den
fortsatta stadsbebyggelsen” att de bor stédjas ekonomiskt
genom att “inbegripas i den offentliga lanegivningen och
ivissa fall genom direkt subvention™.

Det ar sjalvklart att denna uppgift ska vara kommunens
ansvar genom deras bolag, som i den allminnytta som
ocksa introduceras i denna utredning:

“Deras inbyggande i nya bostadsomraden befordras pa
det mest naturliga sittet genom att dessa planeras, upp-
foras och forvaltas av foretag, i vilka kommunen i hogre
eller lagre grad dr engagerad.”

Den Bostadskollektiva kommitténs kom med sitt slut-
betinkande 1956, en utredning som baserade sina slutsatser
pa de stadsdelar som byggts direkt efter kriget, sa som till
exempel Rosta, Augustenborg i Malmé och Torpa i Gote-
borg. Betinkandet kan ses som en uppf6ljning av den
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Bild 1: Reportage fran fritidsgarden i Rosta, Nerikes Allehanda, 1971. Bild 2: Rosta har fatt sitt namn fradn den da intilliggande

Rosta gdrd. Foto fran tidigt 1950-tal.

Bostadssociala utredningens forslag och deras tillimpning
idet som byggts sedan dess. Kommittén slog fast foljande:

”Gemensamhetsanordningarna till st6d f6r hemmen
och hushallsarbetet utgor viasentliga led i strivandena att
sitta familjen i centrum av bostadspolitiken. Utan att de
uppmirksammas, utredes och tillgodoses dr samhillets
atgirder for bostadsfrigans 16sning ofullstandiga™.

Och vidare:

“De atgirder och dirmed sammanhingande ekonomiska
uppoffringar frin samhallets sida som i detta syfte kan
erfordras dr alltsd av hog angeligenhetsgrad och kan icke
utan skada for en god utveckling skjutas at sidan.”

For att f3 en forestillning om hur stor betydelse de gemen-
samma lokalerna och de verksamheter som kunde bedrivas
dar kan man se pa Torpa, som det finns ett stort kdllmate-
rial kring, genom de sociologiska studier som gjordes nir
det stod fardigt. I stora drag kan Rosta sigas vara en plats
av liknande typ, men dubbelt sé stort. Torpa var det
kommunala bolaget Bostadsbolagets forsta projekt och
byggdes 1946-1948.

I Torpa hittade man, nir det var fardigbyggt, f6ljande i
husens killarvaningar:

”Hobbylokaler for snickeri, bokbinderi, vavning, tack-
stickning, ping-pong, studier samt schack och brigde
iordningstilldes hosten 1949. Bolaget har bekostat den
fasta inredningen och stiller lokalerna inklusive ljus och
virme kostnadsfritt till hyresgisternas forfogande. Verktyg
och inventarier har inképts i samrad mellan en av hyres-
gisterna bildad fritidsférening och bolaget. Betalning
hirfor erligges av fritidsféreningen genom arliga amorte-
ringar till bolaget. Hobbyverksamheten skotes av hyres-
gisterna sjilva genom denna fritidsférening. Mellan
bolaget och féreningen ar ett avtal upprattat angdende
principerna {6r hur verksamheten bor bedrivas.”

Detta kom att organiseras mestadels med ideella krafter
med st6d fran Bostadsbolaget:

ROSTA-DEN DEMOKRATISKA MEDBORGAREN

Bildkalla: Or eliro stadsarkiv

”Ledare och instruktor fér hobbyverksamhetens olika
grenar dr hyresgister, som arbetar utan ersittning.
Deltagaravgiften for de olika hobbygrenarna varierar
mellan 2 och 5 kronor per termin, vilken avgift huvud-
sakligen anvindes for amortering av inventarier och
verktyg. Fritidsféreningen har s6kt samarbete med andra
organisationer {or att fa till stind vissa kurser, exempelvis
isomnad med yrkesskolorna, i husmodersgymnastik med
gymnastikforbundet och i sprak med ABF. Intresset for
hobbyverksamheten har genomgéende varit stort. Snickeri-
och bokbinderi har haft tva fulltecknade grupper, vav-
kurserna, da eleven fir disponera vivstol i tre veckor, ar
fulltecknade ett ar i forvig, bridgeklubben har ett femtio-
tal medlemmar och en stickcirkel ett trettiotal. Tva
sprakkurser i engelska har arbetat under ABF:s ledning.
Husmodersgymnastiken har haft en fulltecknad kurs med
ett tjugotal deltagare, 6vningarna har varit forlagda till
formiddagar och eftermiddagar och dgt rum i motions-
hallen pa omradet. De i gymnastiken deltagande har turats
om att passa egna och 6vriga deltagares barn, varvid en av
fritidsféreningens lokaler fatt disponeras harfor.”

Hur ska man forsta detta stora intresse for det gemen-
samma efter andra varldskriget?

Arkitekten Lennart Holm disputerade 1955 med
avhandlingen Familj och bostad och han beskrev Rosta
som en plats dir det fanns en “konsekvent gradering frin
individuellt till kollektivt som tiden krivde: den egna
bostaden, den skyddade nirhetslekplatsen, den gemen-
samma gronyta, den forsérjningen av butiker, tvitt,
samlingslokaler, kollektivhus f6r ungkarlar.”

Pa denna plats, i dessa bostdder och lokaler identifierar
Holm en karaktir, nirmast en manniskotyp:

”Minniskan i grannskapsplaneringens virldsbild — Rosta
—var en kimpande demokrat, antifascist, och kollektivist,
en rationell skeptiker fylld av Saltsjobadsanda”.

I en skrivelse till socialminister Gustav Moller i januari
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Backstrém och Reinius ritning med stjdrnhusens gemensamhetslokaler i souterrdngvéningen. Foto: ArkDes arkiv

1942, under brinnande krig, formuleras tankar som liknar
de idéer om ett community center, en gemensam lokal i
centrum som bérjat dyka upp i England under mellankrigs-
tiden. Man konstaterar att dessa kan vara viktiga samlings-
punkter “for ortens gemensamma behov och intressen
och dirmed ocksa for den minskliga gemenskap och den
goda medborgaranda som ar demokratins grundval.”

Demokrati och antifascism
i gemensamhetslokalen.

I de vixande svenska stiderna fanns det under forsta hilften
av 1900-talet en stor oro for den anonymitet — det mass-
samhille — som man menade att storstaden gett upphov
till. Ett samhille som kunde leda till fascistiska rorelser.
Arkitekten Uno Ahrén skrev 1942, samma ir som de forsta
statliga stoden till gemensamhetslokaler formulerades,
skriften Arkitektur och demokrati, dar han konstaterade
att “Idag behover vi mer an nagonsin en kimpande demo-
krati. Planldggningen av vara stader och byggnader ar inte
det minst viktiga i detta arbete. Byggnadskonstens repre-
sentanter star nu, liksom alla andra, mitt uppe i politiken”.
Samma ar skriver arkitekten Sven Ivar Lind artikeln
Sambhdillet och samlingslokalen dir han konstaterade: “var
demokrati ar hemlos”. Lind vill, som bot mot denna hem-
l6shet se lokaler for féreningsliv som ska vara “organiskt
inlemmade i samhillets byggnad”. Aven arkitekten bakom
Rosta gjorde inldgg i diskussionen. 1945 ger Leif Reinius i
texten Uppfostran till mdnniska i tidningen Byggmaistaren
en dystopisk bild av samtiden: "I vira dagars samhille ir
manniskor rotldsa och isolerade. Alltfor stela, frostbitna och
hérda ror vi oss i en opersonlig och olustig virld. Det blir
ofta ett liv av otillfredsstilld och disharmonisk onyttihets-
kansla, ett standardiserat olycksliv. Vi ir mycket sillan med-
vetna om att allting hinger ihop , alla dr beroende av alla”.

Samma ir skrev Uno Ahrén i den bostadssociala utred-
ningen om hur medborgarna ”blir en anonym atom i
storstadens folkmassor, i den valdsamma gatutrafiken, i
varuhusens koer, i de stora foretagens massor av anstillda,
ide stora organisationerna, i fotbollsmatchernas och
storbiografernas askadarmassor”.

Idén om den 6verblickbara byn sags som ett mojligt
motgift. Man kallade det grannskapsplanering — nya stads-
delar utifran en idé om grannskapet. Det blev platser som
Rosta och Torpa och hundratals andra liknande runt om i
landet. Ahrén formulerade motgiftet mot anonymiteten,
men faktiskt ocksd ett botemedel mot fascism eftersom

"I'véra dagars
samhdalle ar manniskor rotlésa

och isolerade”
Leif Reinius, 1945

tankarna formulerades under brinnande varldskrig. Han
efterfragade ett politiskt mél att bygga samhillen som
gynnade “bildandet av en demokratisk mianniskotyp, for
vilken friheten och sjdlvstindigheten kombineras med
social ansvarskinsla”.

En demokratisk minniskotyp som en sorts balverk mot
fascismen i de sma grannskapsforstiderna. Nya stadsmed-
borgare i treviningshus med allminningar emellan, pi ett
centrumtorg med fontin, bibliotek och samlingslokaler.
De skulle stéttas — kanske till och med formas —av det
offentligas nirvaro, av institutionerna och samlingssalarna
och hitta varandra i studiecirklarna.

I Arstai Stockholm, som liksom Rosta och Torpa var ett
av de tidiga forsoken att bygga dessa nya grannskap
beskrev arkitektbroderna Erik och Tore Ahlsén sin vision
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som att “den grundliggande tanken vid planerandet av
anldggningen och dndamalet med denna ar den enskilda
samhillsmedborgarens utveckling och aktivering. Den
moderna storstadsminniskan, som i princip ar hart
specialiserad, behover fd kontakt med andra méanniskor
och andra intressen 4n dem hon méter i sitt dagliga arbete.
Denna kontakt kan hon ej fi som passiv dskadare pd en
idrottsliktare eller pa biografparketten. Hon behover ett
komplement till den egna bostaden”.

Riksbyggens projektledare i rsta Ivar Olsson skrev
1954 i en text om Arsta att stadsdelen inte skulle vara en
sovstad, utan “en stadsdel dir befolkningen trivs och det
ir var férhoppning att Arsta Centrum skall fylla uppgiften
att skapa en sund lokalpatriotism som befordrar féren-
ingsliv och affirsverksamhet i syfte att ge denna stadsdel
sin egen atmosfir och dirmed skapa forutsittningar for
kollektiv samverkan”.

Det fanns uppenbart starka férvintningar pa bide
medborgare och samhille knutna till dessa nybyggda
stadsdelar och deras gemensamma lokaler.

I Rosta har lokalernas betydelse och antal minskat
under dren, men pafallande méinga av dem ligger inda
kvar, mer eller mindre aktiva. Ndgra férvaltas och hyrs
ut av Hyresgistféreningen.

TVARME-
[CENTRAL ||

ROSTA-DEN DEMOKRATISKA MEDBORGAREN

Hela omradet forvaltas och dgs fortfarande av allmén-
nyttan, som historiskt har haft en stark stillning i Orebro.
Allminnyttans roll i samhillet har férandrats sedan 1947.
Den gradvisa anpassningen till EU:s konkurrenslagstiftning
har gjort att de allminnyttiga bostadsforetagen ska drivas
affirsmissigt och med vinstkrav. Urban och bostads-
forskaren Martin Grander har i sin avhandling For the
benefit of everyone? beskrivit att den hir férandringen har
skapat stora skillnader i landet eftersom man viljer att
tolka sitt handlingsutrymme och sitt ansvar vildigt olika.

Grander doper i avhandlingen om allméinnyttan till
”Nya allminnyttan” eftersom den, enligt honom, inte
lingre star f6r betydelsen “for allas nytta”. I sin avhand-
ling analyserar han allminnyttan utifrdn ”observationen
att dagens bostadssituation i hog grad praglas av ojamlik-
het”. 1 en féorhoppningsfull formulering i avhandlingen
skriver dock Grander: ”Avhandlingens resultat pekar pa
att allminnyttan, trots en gradvis forskjutning mot
affirsmissighet och krav pa avkastning, fortfarande har en
latent formaga att motverka bostadsojimlikhet.”

Denna latenta férmdga giller inte minst de mdnga gemen-
samma lokaler som byggdes under efterkrigstiden och de
som finns kvar dr latenta mojligheter som kan anvindas
for nya andamal, anpassade till var tids utmaningar. e

RUSTAOMRADET  QREBRD
SLINGAN KPL, SKALA 00
STOCKHOL M | JULS 1948
S.BACKSTROM - L REINIUS ARK SAR

Backstrom och Reinius. Gemesamhetslokaler i Rosta. "Disponibel” lokal, utan bestdmd anvdndning.

Foto: ArkDes arkiv
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Rummet bakom caféet, Husby

Inga Harnesk och Ulla Andersson

De kallar sig VIS, Vi | Samhdllet. De pratar om Husby, om gamla

tider, hur de hade det som barn, om samhdllet och om sociala
fragor. Manga har kommit och gatt i gruppen genom aren men Inga
Harnesk och Ulla Andersson har varit hdr sedan gruppen bildades fér
tjugo ar sedan.

Nar vi ar dar traffar vi forst Inga, hon dr den som driver gruppen nu.
Vi sitter i ett glasat rum bakom caféet. Hon har med sig en sockerkaka
med dppelbitar i och skorpor. Inga pratar mycket och gdrna, hon d&r en
eldsjal i omradet som alltid har varit ute och arbetat for det gemen-
samma. Inga bor i en hyresratt.

Ulla bor i bostadsrétt. De tvd beskriver en uppdelning mellan upp-
I&telseformerna, inte minst vad gdller skolorna. Innan Ulla blev en del
av VIS var hon inte s& delaktig i vad som hdnde i Husby, hon arbetade
och rérde sig mest mellan hemmet och arbetet, men sedan hon pensio-
nerades for tjugo dr sedan har den hdr platsen blivit viktig fér henne.

Pé Folkets Husby traffas varje fredag klockan tio en grupp dldre.

Inga:

”Jag flyttade hit 1974 med min man och vart sladdbarn. 1986 flyttade jag
sjilv till en ny ligenhet, dir jag bor nu. Dér fanns det ndgot som fick mig att ta
kontakt med de som bor dir, med barnen. Det var bankar runt ett bord med
ett tak 6ver dar det var naturligt att sitta med barnen. Barnen kom och lekte
dér och jag hade sagobocker med mig. Jag liste och viritade. Det fanns de som
kom fram till mig flera ar efterat och sa "minns du nir vi satt dir”. Man rev den
dar platsen sen, den férsvann, jag vet inte varfor.

Jag tog studenten 1972, da var jag 42 ar och hade tre barn. Vi hade bott i
Malmberget och sedan i Grimsta. Jag tréttnade pa att vara hemma nir minsta
ungen var tva dr. D4 gick jag pa arbetsformedlingen och de sa ”ni ska ta
studenten forst”, fem terminer. Sen kom jag hit 1974. Jag jobbade pa rektors-
expeditionen pa skolan nir Husby var nytt.

Svenska Bostider gick och knacka dorr hos oss nyinflyttade och hilsade oss
vialkomna med en blomma.

Hit flyttade folk som hade jobb. Det var vil ingen sak for folk att flytta hit
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Inga och Ulla utanfér FolketsHusby.
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nir det var sa vilordnat. Man 6ste 6ver oss allt som ett samhaille kan erbjuda.
Vikinde inte varandra, vi var ocksa fran olika héll brukar jag predika, men vi
hade gemensamma stadgar, gemensamt sprak. Vi hade alla bostider direkt,
vi hade barntillsyn. Anhoériga som kom ut fran innerstan tyckte det var en
fantastisk upplevelse.

Vi hade lokalerna 6verallt, fem stycken stora. PA Husby Gard fanns Katarina,
Kattis, hon var en eldsjil. Hon sag till att man bjods pa drtsoppa eller nagot
annat att ita. D3 borjade vi sitta dir och spela spel. Det var en som var bra pa
att spela med sked och nigon laste dikter. De hittade pa nistan vad som helst
dar. Detblev sd hjirtligt.

Pa vira egna gardar fanns det en byggnad dir man kunde mangla och stilla
cyklar och sd fanns det ett litet hus diar man kunde sitta och fika. Varje kvarter
hade egna sadana, men dir fanns det inga férestandare.

Min man &r frdn norrbotten och fick jobb pa Svenska Bostider. Han dr en
san dér foreningsménniska som jag ocksa var tvungen att bli ndr min son ville
spela fotboll och vi fick starta ett knattelag och de behovde en sekreterare, sen
blev jag fast i foreningslivet jag ocksa.

Eftersom jag var féreningsminniska sa var jag mest i de lokalerna. Det var
idrottsforeningar. Jag var mycket for folkdans, och da startade vi en folkdans-
forening sa klart, Jarva Gille kallades det. Vi triffades pa Husby Traff, mitt pa
torget har.

Nir de skulle stainga Husby Traff var jag med pd ockupationen tillsammans
med alla mojliga andra. Gissa vad mycket folk det samlades dir for att vi skulle
fabehéilla den. Det var ju sd underbart fint, med sd midnga vackra detaljer. Det
ar kontor dar nu. Svenska Bostdder ville ha pengar, kommunen hade inte rad
hette det. Vi ockuperade i tva veckor, jag sov ju inte 6ver eller sa dir. En del
av dem som var med har vixt upp och blivit jurister, en del av dem hjilper till
hir pa tisdagseftermiddagar.

En av de som brukar komma hit pd mandagar dr Badhus-Gunnar. Han
kunde inte skriva maskin men textade pa A4 och kopierade upp sina hand-
skrivna lappar pa biblioteket. Det var till exempel ett upprop om att man
skulle bygga badhuset som man lovat hir. Han kimpade i tjugo ar for det.

Till slut blev han sa sur att han stillde ett tomt badkar dér pa tomten. Han ir
underbar. Det blev ett badhus till slut, 1999. Han cyklade genom samhillet,
det finns smd barn som har vaxt upp som brukar friga om han finns kvar, om
han cyklar an, men nu drar han sin rullator mest.

Det ir ndgot visst med Husby. Jag hoppas att de nya som vixer upp hir kan
kdnna det. De nya svenskarna och alla unga ir de jag sitter mitt hopp till, att
de stannar hir och stottar dven fortsittningsvis. Det dr nagot visst har.

Hir i Husby har vi organiserat oss for att ridda det gemensamma och prote-
stera mot nedliaggningar. Varfor det? Kanske for att vi dr tillrackligt minga
som inte slipper taget frin den goda tiden. Att vi har kontakt med den linga
historien, som gor att vi kan brinna for att den ska finnas tillganglig ocksa fér
de som bor hir nu.

Vi har ocksa vanan fran de gamla féreningarna. Alla har inte den vanan inne
dnnu. Dir kan vi hjilpa till, men det kommer mer och mer, det visar sig att
man anammar allt mer det gammaldags foreningslivet hir. Vi kan fora 6ver
kunskap vi har, om de vill ha den.”

Ulla:

”Jag bor pa Stavangergatan 8. Jag flyttade hit 1975. Vi kopte en ligenhet hir

i HSB. Vibodde séder om stan, men vi hade skaffat ett sommarhus pd en
avstyckad bondgard i Vastmanland, sa vi tinkte att det var narmare att bo hir.
Jag tyckte vér ligenhet var fantastisk, den var ju billig ocksa. Min man Stig var
siljare och reste mycket och jag jobbade pa Ostermalm.

Jag tyckte det var bra hir, jag trivs bra. P4 HSB dir jag bor finns en lokal, den
heter Vikingen, ett gult trihus. Varje tisdag triffas vi och dricker kaffe. Nu gar
man ju oftare dit n nir man jobbade.

Husby Triff var ju fantastiskt. Min pappa bodde i Bagarmossen, men nir
han blev dnkeman dkte han dit fér att dansa.
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Inga:
”Nu har du inte jobb och de kontakterna, hur far du kontakt nu med folk d3»”

Ulla:
”Ja, med dig, har”.

Inga:
”Det ir ju inte s3 mycket om det bara dren”

Ulla:

”Jo men jag dlskar ju dig, det vet du”
Inga:

”Jo men det ir ju 6msesidigt
Men ni undrar varfor vi sitter har?”

Ulla:

En san hir plats betyder mycket. For att traffa henne och for att fa triffa manga
hir. Det dr ju tjugo ar sedan jag slutade jobba. Det var sa bra att vi att vi kunde
triffas hir och prata om vad som hinder i omradet.

Inga:

”Om man orkar ga hit, vi blir ju gamla. Det dr darfor det dr viktigt att ha
sddana hir platser nira hemmet. De kan s fron i niromrddet. Man tar vara pa
den lusten till gemenskap. Den finns. Via nira lokaler.”

I de dir protesterna fanns det nigot generationséverskridande. Jag drommer
om en revy som tondringar och ildre gor tillsammans. Den ska handla om
vara férdomar om varandra.

Vad jag vill 4r att vi ska kunna traffas 6ver alla grinser, kulturella men ocksa
over dldersgrinser. For jag har markt att vi har trevligt tillsammans, men vi har
ingen chans om vi inte har ndgon plats ddr man kan g in spontant. *
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Iranska Pensiondrs- och dldreféreningen, Husby
Shahnaz Orak

12c. Den har statt dar sedan omrddet byggdes 1974. Husen runt-

omkring dr slitna. Den gula stugan som sedan 2002 hyrs av den
Iranska pensiondrs- och dldreféreningen har statt kvar och slitits ner
mitt i en turbulent tid av dgarbyten. Vi tréffar Shahnaz Orak som varit
ordférande i féreningen i tre ar.

Fram till 1998 dgdes den och bost&derna runt omkring som mdénga
andra hus i omrddet av Svenska Bostdder. 1998 saldes de till Bostads AB
Férstaden, samma dar képte Mandamus majoriteten av aktierna i
Férstaden. 2003 kdptes bestadndet av Akelius for att 2004 sdljas vidare
till Wallenstam. 2011 kom en ny dgare in, Stendérren, som i sin tur salde
vidare till D. Carnegie 2014. 2016 képte det amerikanska riskkapitalbola-
get Blackstone in sig med 53 procent av aktierna i D. Carnegie. 2018
bytte D. Carnegie namn till Hembila.

2019 kopte det tyska fastighetsbolaget Vonovia Hembla och deras
1528 lagenheter i Husby. Med dgandet av Hembla och fastighetsbolaget
Victoria Park dr Vonovia Sveriges stérsta hyresvdrd med sina 40 000
hyresratter. Och en del lokaler, som den har.

Det stdr en gul stuga pd en gdrd i Husby, adressen &r Nidarosgatan

Shahnaz:

”Visamlas hir, det kan vara poesikvillar, schack, motion, eller att vi tittar pa
teve. Vi har 6ppet fem dagar i veckan, tre dagar dr det blandat kvinnor och min
men efter ett eget beslut har vi en dag bara f6r kvinnor och en dag bara fér min.
Onsdagar ir det bara kvinnor hir och pa fredagar dr det bara mén.

Pa onsdagar, pa kvinnodagen, ar det dans eller motion eller sa liser vi. Innan
pandemin hade vi svenskundervisning, vi kunde lira dem som kom hur man
kan fa kontakt med myndigheter, virdcentralen och sadant.

Pa torsdagar fran klockan fem till sju har vi poesikvill. Vi har tre som skriver
sjdlva resten hittar poesi som de ldser. Det dr poesi pa svenska, vi har tva
medlemmar som varit intresserade av det, men ocksa pa persiska. Vi har en
kulturkvill en gdng i manaden, da vi samlas hir och iter lite mat, dansar, spelar
musik. Och sedan firar vi hogtiderna, fem ganger om aret. Vi firar jul, mid-
sommarafton, nouruz — det persiska nyaret — och sedan tva persiska hogtider
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Vi har 85 medlemmar, fyra dog under pandemin, men det kommer nya
medlemmar ocksa. Vi brukar ha annonser pa olika radiosdndningar. Det finns
sindningar pa persiska, genom dem berittar vi att om det dr nagon som har
gattipension finns den hir féreningen. Vi har fyra villkor. Du ska vara 6ver
65, man ska bo i Stockholms stad, betala medlemsavgift och acceptera
stadgarna. Folk kommer hit fran hela Stockholm, men de flesta ar hir frin
omradet.

Vi har funnits hir sedan dr 2002. Jag har varit med i styrelsen i tre ar, som
foreningens ordférande. Jagjobbar ideellt. Jag vigar inte kriva sa mycket av
medlemmarna, manga kan inte rora sig sd bra. Om fonstren ska putsas sa gor
jag det sjdlv. De som kan hjilper till med stidningen, kokar kaffe och bakar
fika. Under pandemin var jag sjuk, hade lite yrsel, men jag hade hela tiden
kontakt med medlemmarna. Om jag ska vara irlig sd jobbade jag dygnet runt.

Jag dr intresserad av den sociala verksamheten hir, innan jag gick i pension
fick jag hora om den hir féreningen och bekantade mig med den hir miljon
och medlemmarna och tinkte att det skulle kunna vara nigot jag kunde enga-
gera migi.

Jag bor i Rinkeby, men dir finns ingen Iransk pensionirsférening, det hir dr
den enda som finns i hela Stockholm.

Vi far 347 000 kronor i bidrag per dr, det betalas ut kvartalsvis frin dldrefor-
valtningen pa kommunen. For 2021 skickade vi inte in ans6kningari tid, jag
var sjuk och det var sa mycket annat. Férsta manaderna fram till juli kunde vi
klara oss med pengar vi hade kvar, resten klarade vi genom att vi fick dispens
frdn hyresvirden och slapp betala ndgra manaders hyra och sen fick vi anstind
pa hyror till sista december och medlemmarnas medlemsavgift kunde betala
den.

Vibetalar 11 474 kronor i minaden i hyra, detdr 110 kvadratmeter. Vi hade
problem med elen, sa jag ringde Hembla och bad om hjilp, men eftersom vi
sjdlva hade dragit elen s skulle vi sjilva sta for kostnaden. Vi fick ett ultimatum
att vi var tvugna att limna lokalen om vi inte ordnade elen. Det var livshotande
och risk for brand sa de, men vi hade inte rad eftersom foreningen bestir av
pensionirer och pensionen kan inte klara sidana summor.

Vi fick ett prisforslag for att fixa det, av en firma pa 65 000 kronor och en
annan pd 80 000. Men si fanns det en anhorig till en medlem som var
elektriker, som kunde hjilpa till. Da beh6vde vi bara betala for material, sa
istillet f6r 65 000 eller 80 000 betalade vi bara 9 200. Och det blev godkint
av hyresvirden.

Nir vi fick ultimatum att tomma lokalen blev det lite kinslomassigt och
obehagligt, och vi tittade pa andra lokaler, men de var alla for dyra. Efter att
elen har fixats sa var vi valdigt vilkomna igen. Det var kanske darfor vi fick
dispens pa hyran.

Lokalen dr gammal och det dr en del problem med den, den behover verk-
ligen renoveras. Hembla har foreslagit renovering for 250 000 kronor. Redan
2015 skulle kéket ha renoverats men vi vigade inte f6r om de renoverar
kanske de hojer hyran.

Jag satt mig ner och riknade hur mycket vi betalat i hyra sedan ar 2004, och
det berittade jag for representanten for Hembla. Jag fragade hur mycket de har
lagt ner pa lokalen under den hir tiden. Det var inte inte en enda krona. Men
nir de behover investera 250 000 si liggs det pa hyran.

De pensiondrer som finns hir i omrddet ar glada att det finns lokal hir. Manga
har svartatt rora sig, sa det ar bra att de inte har sd lingt att ta sig. Och vi har
aldrig haft problem med grannarna. Pd somrarna har vi till och med h6g musik
pa garden, som pa midsommar, dd kommer grannarna och dansar runt
stangen. De ir sd snilla och glada och vi dr ocksd glada och snilla.” o
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HUSBY

Inget skulle saknas, 1972-1974

USBY BORJADE byggas 1972. Forsta inflyttningen

dgde rumiapril 1974. Stadsdelen var firdigbyggd

under varen 1977. Av de 4 700 ligenheterna
byggdes 4 400 hyresbostider av allminnyttan, Svenska
Bostdder, och omkring 900 bostadsratter av HSB. Svenska
Bostader har senare silt ca 1 600 ligenheter till en privat
fastighetsigare, efter det har en serie forsaljningar skett av
detta bestand.

Planeringen av Husby formulerades mot bakgrund av
den kritik som fanns mot hur man hade planerat och
byggt Tensta och Rinkeby. Kommunstyrelsen gav ett
tydligt mandat till den projektledningsgrupp som skulle
samordna planering och genomférande av utbyggnaden
av Husby. En av de centrala delarna i detta mandat var
kvaliteten och kvantiteten pa den kommunala servicen,
gemensamma lokaler och fritidsverksamhet.

”Aldrig forr och inte heller senare har det gjorts en
sddan kraftsamling. Det fanns en stark politisk vilja att
norra Jarva skulle innehélla allt”, siger Sven Lorentzi
kulturgeograf och stadsplanerare som ingick i projektled-
ningsgruppen.

[ Husby byggdes fyra stycken lek- och fritidscentrum,
det gick omkring 1 000 lagenheter pa ett sadant fritids-
centrum. De lag som en friliggande byggnad i anslutning
till en forskola, forutom det som lades i den restaurerade
lantgarden Husby Gard.

Lek- och fritidscentrumet hade en storlek som motsvarade
en forskola med fem avdelningar. De var de stora gemen-
samhetslokalerna i omradet och de placerades i de park-
strak som finns in i Husby. De bekostades och drevs av
Stockholms stad, genom parkférvaltningen och socialfor-
valtningen. Tanken var att de skulle fungera som motes-
platser 6ver generationerna.

De var fritidsgirdar med kommunal personal men ocksa
som platser for foreningslivet att ha samlas i. Overhuvud-
taget kan man i planeringen av Norra Jirva se ett stort
intresse av att samordna funktioner med varandra. I Kista
och Akalla, som kom till strax efter, it man till exempel
skolans matsal ocksa bli matsal f6r de dldre som bodde pa
de sd kallade servicehusen.

Forutom lek- och fritidscentraler byggde, bekostade och
forvaltade allminnyttan, Svenska Bostéder, friliggande

Dufarservice paallaupptinkliga séittiCentrumhusen

Och brakommunikationer

Hér kan du se hur manga butiker och olika

slag av service det kommer att finnas i och

omkring Centrumhusen i Husby. Naturligt-
vis kan inte allt vara klart till forsta

Om du vill ha nérmare besked om nér
négon viss serviceform finns tillganglig, ar
du vilkommen att ringa till oss.
Telefonnumret é&r 08-751 65 24.
inflyttningsdan, men vi ska se till att s& e .
mycket som mojligt fungerar. Och vi ska 2 -
verkligen anstringa oss for att fa igang allt
sé snart som mojligt. =

far svar pé fragor om din bostad, kommunikationer,

~ service ete. Du far hjalp med nycklar och lana verktyg.
e Vi silljer papperslakan, muggar, proppar, lampor m.m.
Vi kan ta hand om din post nir du ar bortrest, ta emot.
telefonbesked for din rakning och himta och limna
1. b (6ppnas mars 1976.) tvitt 4t dig. Vi kan ga vissa drenden och vattna blommor,
Receptionen r 5ppen méandagar—fredagar 7-20 och  mata fiskar och faglar nir du éir bortrest. Och vi kan
lordagar 8 15. Har kan du fa hjélp med allt méjligt. Du  formedla barnvakter, stiderskor och fonsterputsare.

Reception
1.a (6ppet fran hosten -74 till hosten -75.)

But

april 1975

23, Restaurang
oktober 1975

24. Lekskola

och fritidshem
25.Daghem oktober 1975
Gemensamhetslokaler: Berdknas 6ppna.
26. Hobbyrum, etappvis nov. 74
—feb. 75
etappvis nov. -74
—feb. 75
oktober 1975
november 1974

Klubbrum,

Siillskapsrum,
vittstuga.

Allmdn service. Beriknas Gppna.

7: 27. Bamparkerin; mars 1976
ber 1974 p: 2.
17. Apotek ls;co‘\’rl::berrlgu _ Tviittstuga. slutet 1975

18, Forsikringskassa  november 1974 28 Géstrum, mars 1912

19. Bank september 1974 i?, };mstkforsahnm» Fe\g;sull?’llg 2

an =475 30. Bastu, 1
20-asdceitrel 197475 31, Squashhallar, 3 st. juni 1975
Tyéffcentrum med:  Berdknas ippna Badminton.
iker Berdknas oppna. - 21. Bibliotek februari 1975 . ; i

2. Livsmedelshall ~ september 1974 ‘med sirskild 32 _lwmmumkuﬂwf; fT”ﬂKf’ il ot
3. Skor november 1974 bamavdaliiiig: Husby igger ca 10k frin Norrtll o
4. Radio/TV november 1974 Scen, Samlingssal, i;anl;e e g‘r}&:agm“humscm
5. Frisor februari 1975 Utstiillning, Ungofir lka I E y
6. Foto februari 1975 Studieutrymmen, aum’sgllmgztgll:::zzmer enligt SL
7. Leksaker februari 1975 Grupprum, “bansstationen komime 8L
8. Papper februari 1975 Hobbyrum, att invigas i april 1977. Da kommer
9. Tobak februari 1975 Cafeteria att kunna ta dig till T-Centralen pa bara
10. Blommor februari 1975 23 minuter. Innan dess har dubla.
11. Livsmedelshall  mars 1976 Ungdomsgdrd med:  Berdknas éppna.  snabbuss-forbindelser till pendeltag i
12. Damkonfektion  november 1974 22 Teater, Café, oktober 1975 Sollentuna eller Spinga och under
13. Pressbyra september 1974 Grupprum, hogtrafik direktbussen fran Husby/Akalla
14. Damfrisor oktober 1974 Klubbrum, till Norra Bantorget. Och frén hosten
15. Gatukok februari 1975 Verkstad. 1975 till T-banan i Tensta.

Centrumhusen i Husby byggdes fér att underlatta vardagen foér fler.
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1 en kvartersgird driver parkforvaltningen
och socialforvaltningen tillsammans en
Gppen verksamhet med inriktning pa alla
aldrar. Hittills finns &ven en foreningsdri-
ven gard. Som hérs av namnet vinder
man sig i forsta hand till dem som bor
nirmast runtomkring girden. Det blir
fyra kvartersgirdar i varje stadsdel. Nar
Husby och Akalla ir fullt utbyggda vid
arsskiftet 1977/78 kommer varje gard i

itt att ha 2 500 ménniskor inom
Vsitt” omrade.

Tva av kvartersgirdarna ir inrymda i
gamla restaurerade lantgardar. Husby gird
restaurerades under 1973 och stod firdig
att ta emot de forst inflyttande i Husby i
mars 1974. Akalla by oppnades under
1975 och inflyttningen i bostidema runt
omkring pagar for fullt. For nirvarande
bor drygt 10 000 ménniskor i Husby och
Akalla.

Akalla by

Akalla by innehaller ett flertal byggnader
som byggavdelningen har stillt iordning
for de olika verksamheterna. Goran Berg-
quist berdttade om det hir i forra numret
av Vi pa Fsk.

Pa bilden harintill syns den gamla
ladugdrden som nu har blivit huvudbyge-
nad for kvartersgarden. Parkleken har sin
uteverksamhet framfor byggnaden. Ute-
lekplatsen ir livligt anvind av bland annat
besokande daghemsgrupper.

1 kvartersgarden har man ocks djur av
olika slag. De ir ett verkligt uppskattat

HUSBY - INGET SKULLE SAKNAS

= Sven Lorentzi.

Kvartersgard ar och traff-
centrum for alla aldrar

Triffcentrum och kvartersgardar ir tvi
intressanta bitar i de kommunala verk-
samheter som introducerats i Husby
och Akalla pa norra Jirvafiltet. I dessa
I, har olika verk
och forvaltningar samordnats och hiir
kan alla Kkategorier av de boende i
grannskapet triffas. Sven Lorentzi vid
projektledningsgruppen for Norra Jar-
va berdttar om verksamheten.

en sugga som snart skall grisa. Personalen
pa girden och medlemmarna i 4 H-fore-
ningen hijilps 4t med skotseln av djuren.

I verkstiderna jobbar man med Kera-
mik- och triarbeten av olika slag. Man
satsar hart pa hantverkssidan. Vidare har
man en mingd olika aktiviteter som
folkdans, barnteater, film, bordtennis, fri-
Iuftsliv m m. De kringboende besokarna
skall i hog grad sjdlva kunna vara med om
att forma programmet pa garden.

I den sk Mellangirden har Spinga
forminnes- och hembygdsgille fatten fast
punkt. Gillet har tagit hit sina samlingar
och har mdtesverksamheten i huset.

Den byggnad som r svarast att utnytt-
ja ir faktiskt den gamla fina mangards-
byggnaden med anor frin 1600-talet.
Rummen ir inte sa stora och inredningen
ir omtilig. Men man hoppas pd att
pensionirema i Akalla ska bli intresserade
av lokalema nar varsolen har smilt bort
den sné och is som under vintern har
giort det svart for manga dldre att ta sig
fram till Akalla by.

Husby Triff

Husby Traff kan du se pa tidningens
omslagsbild. Triffen ligger i Husby cent-
rum och invigdes i juni forra aret. Mitt-
Gver torget ligger Husby bostadshotell
med 320 pensionirsligenheter och Husby

0g.

Alla tre stadsdelamna pa Norra Jarvafil-
tet far var sitt traffcentrum. Akalla Traff
oppnar i dagama och Kista Traff samti-

De olika anliggningarna ar lite olika
disponerade men huvudtanken ir densam-
ma.

I triffcentrum samlas olika gruppers
behov av samlingslokaler. Dels finns det
s4 kallade allminna samlingslokalbehovet,

I Husby Triff och i de andra triffarna
finns stadsbibliotekets filialer. Vidare har
entrén utformats fér att passa for utstill-
ningsverksamhet och cafeteria. I Husby
Triff har cafeterian inte kommit till
nnu, eftersom man inte tror att det finns

dels finns iondrernas 6 om
storre samlingslokaler vid bostadshotellen
och dels finns hogstadieskolans behov. De
hiir behoven tillfredsstalls nu i en anligg-
rjling‘ som administreras av forvaltningsav-

amli tion

ickligt underlag for den. Det finns ju
en restaurang tviirs over torget.

I Akalla och Kista har lokalsamord-
ningen gitt ett steg lingre éin i Husby. Diir
ligger triffcentrum i direkt anslutning till
o

I traffcentrum finns en stor samlingssal
med plats for uppat 300 sittande. Hir kan
man visa film, ha teaterforestillningar, ha
allminna sammankomster, ordna dans
och annat som kriver stora utrymmen.
de mindre salarna kan man bedriva studi-
er och ha olika cirklar och méten. I varje
traffcentrum finns expeditioner for ett
par studieforbund. I Husby Triff har
vidare det nybildade foreningsradet for
Norra Jirva sin expedition.

dieskola och bostadshotell. Dirfor
har den gemensamma restaurangen lagts i
traffcentrum. Da gir det ocksa bittre att
klara behovet av cafeteria i triffcentrum.
I Kista och Akalla ingér éven ungdomsgar-
den i triffcentrumbegreppet.

= I Akalla by ir kvartersgirdens verksamhet i
full ging. Hir mots gammalt och nytt.

inslag. Ponnyhistar, getter, kaniner och  digt med Kista centrum pi varen 1977.

18

Kvartersgdardarna skulle vara lokala métesplatser i stadsdelen, total skapades fyra stycken i Husby.

trafflokaler pa gdrdar i Husby. I anslutning till trifflokalerna
placerades tvittstugorna. Totalt byggdes fyra sddana hus,
kopplade till flera gardar som fanns i nirheten. Utéver
dessa fanns pa varje gard "rum f6r dammsugning av mattor,
cykelrum samt en oinredd varmbonad lokal pd 18 m?,
som hyresgisterna sjilva far bestimma anvindningen av.”

Tva hemkonsulenter, anstillda av Stockholms stad,
placeradesien ligenhet i Husby for att hjilpa de boende
med konsument- och vardagsfragor, som hur man skulle
hinga upp en gardin, vilken dammsugare som var bist
att kopa.

I de sd kallade Centrumhusen fanns ockséd en ungdoms-
gard med teater, café, klubbrum och verkstad. Liksom
andra gemensamhetslokaler som “hobbyrum, klubbrum,
sillskapsrum”, samt bastu, gistrum och squash- och
badmintonhallar.

I centrumhusen placerades ocksa en hipnadsvickande
service for de boende i Svenska Bostdders alla hus. I en
annons dir den kinde skddespelaren Sune Mangs stod
med en monstera i ena handen och en fagelburi den andra
kunde man lisa vad som erbjods de boende i som valde att
flytta till Husby: “receptionen ir till for att underlitta for
dig som bor i Svenska Bostdders hus hir i Husby/Akalla.
Hir finns folk som atar sig att vattna dina blommor, mata
faglarna och fiskarna, ta hand om posten nir du ir bort-
rest. Vi hjdlper dig att hitta barnvakten, stidhjilpen eller
den som vill putsa dina fonster. Det dr hir i receptionen
som du bokar tid f6r bastu, squash och badminton. Hyr
bollar, racket och handduk. Vi har ocksd hand om nycklarna
till kvarterets aktivitetslokaler. Hir kan du lana verktyg,

kopa proppar och bestilla gastrum for dina bekanta som
hilsar pa. Har finns var “kraftkar]l” som fixar det mesta.
Spikar, borrar, lyfter reparerar osv. Husbys tusenkonstnir.
Service kostar en slant. Ring och fraga! Det kostar bara
telefonsamtalet.”

Slutligen byggdes ocksa ett stort kulturhus i stadsdelens
centrum, Husby Traff. Husby Traff var kronan pa verket i
Husby satsning pd det gemensamma, inspirerad av Kultur-
huset i Stockholms centrum. Dir fanns en teaterlokal och
samlingslokaler for det lokala féreningslivet. Intill place-
rades ocksa stadsdelsbiblioteket. Byggnaden med Husby
Traff dgdes av Svenska Bostader, men drevs till en borjan
av Stockholms stad med en anstilld kultursekreterare.

Man ville bygga detideala, lokala, vilfirdssamhillet,
programmerat for service och offentliga resurser.

Det gemensamma foérsvinner

Pa 1990-talet borjar manga av de gemensamma tillgdng-
arna forsvinna. Hilften av alla fritidspedagogerna férsvann.
Minga av gemensamhetslokalerna har idag stingt, men
finns fortfarande kvar.

Maria Arlemo, arkitekt och doktorand p KTH har
studerat gemensamhetslokaler i Husby och hur tillgingen
har férandrats 6ver tid. Hennes forskning visar att 80
procent av de lokaler f6r foreningar, trifflokaler, sam-
lingssalar, grupprum, studierum, hobbyrum, klubbrum,
fritidscentrum, utstillningslokaler och scener har
férsvunnit mellan 1977 och 2014.

Hennes intervjumaterial pekar pa att orsaken till detta
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ir ideologiska skillnader inom kommunalpolitiken med
ett starkare liberalt inflytande. Kommunen, eller kommu-
nalt dgda bostadsbolag, skulle inte lingre bekosta eller
understodja vad som sags som enskilda individers privata
aktiviteter.

Det finns en stark kinsla av forlust av gemensamma
resurser i Husby och en stark vilja hos de boende att
protestera och att skapa nya resurser eller aterskapa det
som fanns.

I ett upprop fran Husbyrddet den 25 november 2021
kopplas behovet av gemensamma lokaler till gaingkrimi-
naliteten och otryggheten i omridet:

Vi begdr nu att vdra stingda gards- och fritidslokaler

ska 6ppnas och civilsamhdillet ges béttre mdéjligheter att

mobilisera mot brottsligheten. Det dr uppenbart att ett
en ensidig satsning pa fler poliser, ldngre straff och 6ver-
vakning inte lGser nyrekryteringen till den gingkrimina-
litet som pldagar vara omrdden och 6kar den otrygghet
som skapas i ett samhdlle med underminerad och
segregerad valfird. Vigen till trygghet kriver pd alla plan
en helt annan politik for jamlika livsvillkor och social
upprustning.

Grunden for all trygghet i samhdillet ér trygga och
goda uppuvdxtvillkor i sunda och sdkra miljoer — alltifran
hemmet till skolan, bostadsomradet, arbetsplatsen och
foreningslivet. Da dr ocksa civilsambhdillets krav pa oppna
métes- och fritidslokaler centrala.

Ett viktigt forslag i dagens akuta lige som borde vara
enkelt att l6sa dr att de boende och lokala foreningar
snarast aterfar tillgangen till de manga idag stingda eller
uthyrda gardslokaler som dr byggda for hyresgisterna
men idag dr stingda.

Envdl organiserad tillgang till dessa skulle skapa helt
andra mdjligheter for grannar att métas, lira kiinna varandra,
stérka civilsambhdillet och skapa tryggare bostadsomrdden.
Nadgot som vore sdrskilt viktigt for barnen och de
fordldrar som oroar sig for sina barns framtid.”
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Man kraver tillbaka delar av det ambitigsa valfirdssamhil-
le som den politiska majoriteten en gang placerade i
Husby. Idag forvaltas hilften av de hir stingda lokalerna
av allminnyttan, Svenska Bostidder, medan den andra
hilften finns hos privata hyresvardar som Hembla.

Sven Lorentzi minnsi en intervju med Johanna Gustafs-
son Firsth hur uppdraget sdg utiborjan av 1970-talet:

”Sju personer tror jag, satt pa fastighetskontoret som
var markigare och ledde och samordnade hela utbyggna-
den av Husby. Da hade vi ett mandat att samordna inte
bara exploateringsarbeten, dvs gator, vigar och att hus
kom till dar de skulle och enligt tidplan utan ocksa
innehillet i form av offentlig och privat service, skolor,
kulturlokaler mm. Det var det som var nytt, att skapa ett
samhille. Vi fick det politiska mandatet.”

"Det finns en
stark kansla av forlust
av gemensamma resurser

i Husby.”

Husby har varit en plats dar féreningslivet alltid varit
starkt, liksom organiseringen mot férandringar som man
menar gor stadsdelen till en sdmre livsmilj6. En av
orsakerna till det dr att de gemensamma platserna har
funnits, som till exempel Husby Traff. En annan ir att
omsittningen av boende har varit mindre 4n i andra stads-
delar kring Jarvafiltet. Det finns ett historiskt djup i
stadsdelen. En hel del medborgare har bott i Husby sedan
omradet byggdes och de har sett hela férindringen. De har
tillsammans med yngre mobiliserat sig for att stoppa
vidare férandringar men ocksa for att dterskapa det som
fanns. En kind karaktir i stadsdelen dr badhus-Gunnar
som under tjugo ars tid bland annat verkade for att det

0 50 100m
[ E—

lekskola

6 forvaltning

De réda prickarna visar gemensamhetslokaler i kvarteren. De gula dr tvattstugor.
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badhus som fanns med i planerna f6r Husby skulle
byggas. Med handskrivna uppkopierade lappar ledde han
sin kamp. 1999 6ppnade till slut badet.

Bland de organisationer som vuxit fram i Husby marks
de engagerade PRO-féreningarna, ungdomsorganisatio-
nen Megafonen och Ort-till-ort, samt det medborgardriv-
na nitverket Jirvaradet. Inte minst trottheten infor alla de
projekt som dragits igdng for att “lyfta” stadsdelen, dir
stora pengar har investerats men till begrinsad nytta fér
de boende, har skapat en misstro mot det offentligas roll i
stadsdelen.

Nir det sa kallade Jarvalyftet skulle genomféras 2007,
som en tidsbegrinsad atgird for att ge mer resurser till
stadsdelen kritiserades det omgaende for bristande
férankring hos medborgarna. Det sags som ett politiskt
projekt som kom utifran, utan insyn. Pa det forsta
informationsmotet hade man meddelat att man avsag att
riva en tredjedel av stadsdelen for att bygga andra hus. De
som skulle paverkas av de férindrade livsférhallanden
som skulle bli resultatet av lyftet var inte medbjudna i
processen. [ protesterna mot Jarvalyftet mottes savil de
lokala PRO-féreningarna som ungdomsféreningen
Megafonen. Protesterna mot Jarvalyftet tvingade Svenska
Bostader att fordndra sin relation till medborgarna till en
mer inkluderande.

Nir Husby Strukturplan presenterades sommaren 2011
med forslaget att ta bort flera av de gingbroar som binder
samman olika delar av stadsdelen blev protesterna ocksa
stora. "Ror inte vira gingbroar” stod det pd en av de
banderoller som spindes upp pa gingbron Gver Norgegatan.
Nitverket Jirvas Framtid stillde en soffa och bord och
stolar samt ett soppkok pé bron. Stédet for uppropet mot
rivningarna kom ocksa det bland annat frdin Megafonen
och PRO i Husby-Akalla.

Nya former av organisering

Nir vi traffade Inga Harnesk och Ulla Andersson pa
Folkets Husby, som bada bott i Husby sedan mitten av
1970-talet, mindes de bida ilskan 6ver rivningen av
gingbroarna. Badhus-Gunnar skrev pa en av sina lappar
pd en vigg i centrum: “Varfor maste Husby forandras? Lit
minniskor som bor hir fa lugn och ro, det beh6ver dom
nu efter alla &r av pd och ombyggnader pa pagatt hiri varat
omrdide. Ligg strukturplanen pa hyllan skét sen om
befintliga byggnader och markomriden varsamt” Under-
tecknat "Gunnar, 36 ar i Husby.” Protesterna fortsatte
under hela 2011 och sa smaningom stoppades forslaget,
trafiksepareringen blev kvar.

Ijanuari 2012 ockuperades Husby Triff infér hotet att
det skulle flyttas. Ockupationen formulerades som en
reaktion pd sjilva flytten men ocksa pa hur stadsdelen i
stort hade forindrats sedan 1990-talet. Ocksa hir var det
uppenbart att det var flera generationer av Husbybor som
engagerade sig, fran Inga Harnesk och badhus-Gunnar till
Ort till ort och Megafonen.

Husby Traff stingdes och byggdes om till kontor, idag
ar det ett call-center. Den roll som Husby Triff hade, och
som byggdes in i den offentliga servicen nir stadsdelen
byggdes, har nu tagits 6ver av féreningen Folkets Husby
som har lokal i den gamla krogen. De hyr lokalen av
Svenska Bostdder for 1,7 miljoner per ar och drivs som
ideell f6rening och medborgardriven métesplats:

HUSBY - INGET SKULLE SAKNAS
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Inga Harnesks 6nskelista fér Husby

”Styrelsen, valberedning och personalen i huset bestar av
boende och personer med anknytning till omradet som
alla delar ett gemensamt synsitt — att styrkan finns hos de
boende.” Foreningen ar medlem i Folkets Hus och Parker.

Hedvig Wiezell som ar verksamhetschef pa Folkets
Husby formulerar det som att de ar den “icke-villkorade
mellanrumsytan” i Husby. Det dr en gemensam plats som
manga har som traffpunkt. Idag ar 65 féreningar aktiva i
huset. Ett tag under pandemin delade man ut matlddor till
de unga som gick pa gymnasiet och inte fick skollunch.
Vid de skjutningar som dgt rum kring Jirva har man blivit
den plats som 6ppnas upp for att folk ska kunna samlas,
en plats som ticker upp med krisstéd dir staden inte
hinner agera.

Man kan utlisa en intressant skillnad i hur de nya
rorelserna kring det gemensamma ser ut jaimfort med de
gamla. De manifesterar olika syn pa rittvisa. Maria
Arlemo konstaterar att nir stadsdelen byggdes priglades
detav en 6nskan att utjamna skillnader, hon kallar det
”fordelningsrittvisa”. Med hjalp av statliga lan erbjods till
exempel en stor mangd bostadder och tillgang till gemen-
samma lokaler av likvirdig kvalitet till en mingd med-
borgare. De renoverings- och ombyggnadsprojekt som
funnits senare har, menar hon, priglats av en processori-
enterad syn pa rittvisa. Hir finns idéer om dialog och
deltagande som en del, dven om flera av dem har kritise-
rats for sin brist pa egentlig dialog och verkligt deltagande.
Efter det har ytterligare en syn pd rittvisa framkommit
som bygger pd en tolerans for olikheter, manifesterad
bland annat i Folkets Husby och det starka féreningslivet.
Hir s6ker man en mangfald av roster och identiteter, med
fokus diskriminering, rasism och ett lokalt erkdnnande pa
platsen. *
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Mitt emot Lekladan, Lambohov

Birgitta och Anders Vinnersten

"muttrarna” bor Birgitta och Anders Vinnersten. De har bott har

sedan omrddet var nytt-1980 - och bor fortfarande kvar. Vi traffar
dem i deras kdk, som ser exakt likadant ut som det gjorde nér de
flyttade in.

Fran deras vardagsrumsfénster ser man lekladan, den stora samlings-
lokal som byggdes fér dagbarnvarden och de boende i ndromrddet. Det
dr en av sammanlagt sju leklador i Lambohov. P& garden fanns ocksa en
sa kallad hemvist, som fungerade bade som daghem fér barnen pd dag-
arna och som samlingslokal fér de boende pa kvéllar och helger. Idag
driver kommunen dagverksamhet och fritidsverksamhet i lekladan och
i hemvisten pd Pléjaregatan 28 sitter en del av kommunens admini-
stration. Ingen av lokalerna &r langre tillgangliga fér de boende i omradet.

Pé Pléjaregatan 36 i ett av kedjehusen i Lambohov som kallas

Birgitta:

”ViboddeiligenhetiRyd nir vi liste om planerna fér det nya bostadsomradet i
Lambohov. Det hir var intressant, tinkte vi. Hir flyttar vi in i de hir sexkantiga
kedjehusen, intill bor Stingastadens lagenhetsbarn och hir finns bostadsratter.
Det kommer bli blandat. Och vi kommer att ha gemensamma hemvister och
lekladan dir alla kan samlas.

I skolan fanns det inspriangt klasser for barn med funktionsnedsittning. Man
fick lra sig att manniskor var olika, den tanken fick mig att nappa. Det var inte
sd de saluférde husen hir, men vi visste att det var sa. Det var lite nytt, det var
ett experimentomrade. Det fanns solceller pa taken, de pratade om ett
colloseum i mitten, som en amfiteater. Den blev aldrig av.

Men det var inget vanligt hus, ingen vanlig plats, jag tror vilockades av det.
Vi kom lite grann fran hippie-rorelsen, det hade varit en del demonstrationer,
tankar pa alternativa sitt attleva.”

Anders:

”Som att de vivde in Claes-Go6ran. Claes-Goran bodde i en liten ligenhet mot
samma gard som vara hus. Han behovde st6d, han hade problem med alkohol
och hade bott i Skiggetorp tidigare men fick nu via socialférvaltningen en
lagenhet har. Han fick da stédfamiljer hir i husen, fran borjan var det Niklasson
och Bergstrom. De holl kontakten med honom men han lirde kinna alla.
Varenda unge kinde Claes-Goran, han kunde vara lite burdus men ingen var
radd f6r honom. Han var med oss i lekladan nir det hinde saker, han holl sig
nykter di och han blev materialforvaltare i korplaget i fotboll. Det var roligt
att se honom.

Nir vi var bortresta gick vi till Claes-Goran, dd kollade han posten och
vattnade i traidgarden. Han var som en lokaltidning, han visste allt som hinde.
Lingre bort fanns en annan sirling, han bodde ocksa i en stodlagenhet, han
hette Gunnar, han skrev poesi. Ibland d6k en dikt upp i tidningen annars
skrev han ut hiften som han silde i omradet.
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B

Leklada, Pléjaregatan

Birgitta:

“Hemvisten var daghem pa dagarna, vara yngsta barn gick dir. Hemvisterna
var sma, som en storre lagenhet darfor fanns lekladan. Personalen kunde ta
barnen dit for olika aktiviteter. Det fanns snickarrum, malarrum, en stor hall
for lek och gympa. Nyckeln till lekladan gick runt, en av familjerna i omradet
hade den. Vi hade vivning, disco, bordtennis, innebandy eller fotboll. Det var
for alla harivar del av Lambohov, jag tror aldrig den stod tom. Han som skotte
om den hade ett litet kontor dir. Det var en san suverdn tanke. Nar ungarna
inte hade nagot att géra sa de: Vi drar ner till ladan!

Det var intensivt och mycket gemensamma aktiviteter i borjan. Vi hade
mycket med varandra att gora, bade viikedjehusen och de i hyresritterna och
bostadsritterna pd andra sidan. Det var manga barn i omradet. Det bidrog till
liv och rorelse. Hyresritter var allt ifrdn ett rum till fem rum. Fleraav de i
hyresritterna bodde kvar nistan lika linge som vi”.

Anders:

”Men sedan dndrades det, kanske pa 1990-talet, barnen vixte upp och flyttade
hemifran och det blev mindre och mindre att ladan anvindes och sd fick vi
veta att den skulle stinga. Nu dr det fyra familjer kvar som bodde hir nér vi
flyttade in. Det dr vi, Carlsson och Eva lingst ut pa hérnet och Bengt. Vi firade
fyrtio ar hir, vi satti carporten och at kriftor. P den tiden nir vi flyttade hit
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var alla engagerade. Hur mycket tivlingar hade vi inte? 24-timmars pa cykel,
skidtivlingar, disco. Man kinde att alla hade samma tankar kring varfor de
bodde hir. Alla hjilpte varandra. Parkeringen hir ute var tennisplan.

Vi visste allt om varandra. Den vita binken som stdr hir utanfor pa garden,
vi kallar den for ljugarbinken. Den har vi byggt sjilva. Dir ses vi med en kaffe-
kopp. Det kommer alltid ndgon om man sitter sig dir. Det blev Claes-Gorans
projekt den dir banken, han skotte blommorna som vi planterade i cement-
roren som banken star pa.”

Birgitta:

”Om du skulle friga mig om visionen, idén om Lambohov foérverkligades sa
skulle jag svaraja.” o
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BYGDEGATAN 349

Leklada, Lambohov

Weine Johansson

eine Johansson tar med oss runt i den del av Lambohov som
Wbyggdes av HSB. Han ar ordférande i féreningen. Det dr en

blandning av tvavanings radhus med markldgenheter och hégre
flerfamiljshus kring ett antal gardar. Sma gdngvégar slingrar sig fram
mellan husen. Féreningen bildades 1978 och bestar av 192 Iagenheter
som stod inflyttningsklara 1981-82. Weine visar oss de gemensamma
lokalerna, tvé fristdende samlingslokaler kombinerat med tvdttstuga
och en som dar en fére detta leklada, en statlig byggnad med dubbel
takhdjd pd Bygdegatan 349. Ladan har nyligen byggts om fér att hyras
ut till en skola fér barn med sarskilda behov. Féreningen har kvar en
mindre lokaldel och en bastu i lekladan. Féreningen har &ven ett dver-
nattningsrum med toa och dusch som de boende kan hyra i en avskild
del av ett slags omradeskontor ddr férvaltaren arbetar.
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BYGDEGATAN 349

En trafflokal med tvattstuga och en 6vernattningsldgenhet vid Fastighetsskdtarens hus.
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BYGDEGATAN 349

Weine:

”Vihar tva lokaler plus en del av lekladan. Den var ju stor férut, vi brukade ha
mogendans ddr i den stora gymnastiksalen, men nu har den byggts om. Vi
byggde ettlofti det som var den h6ga gymnastiksalen sd att de skulle kunna
ha skolverksamheti tva vdningar.

Men vi har bastun kvar, det ar damer pa tisdagar och herrar pa torsdagar.
Det dr lite sorgligt att ladan forsvann, men det var inte s manga som anvinde
den langre. Och samtidigt dr det pengar in, ndgra hundra tusen per ar pa ett
tiodrigt kontrakt med Lejonfastigheter. Det siger man inte nej till. Kommunen
horde av sig till oss och sa att om vi lit bygga om den s skulle de hyra den.

[ de mindre lokalerna dr det mer gemensam verksamhet. Vi har haft ost- och
chokladprovning med Norins ost, hjirt- och lungraddnings kurser, en bok-
cirkel och sitt-gympa. Det finns en bokhylla hir f6r att byta bocker. Medlem-
marna hyr ocksé lokalerna for privata fester. Och sé ligger tvittstugan i de hir
lokalerna, sé alla anvinder dem pa olika sitt. Anvindningen av de gemensamma
lokalerna ar i princip lika f6r de som bor i flerfamiljshusen och i radhusen.

Sen har vi ett 6vernattningsrum som man kan boka. Standarden ir enkel,
men det ir populdrt nir man har gister.”
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LAMBOHOV

Socialtjénsten bygger stad, 197/9-1984

TADSDELEN LAMBOHOV i Link6ping planerades under

andra hilften av 1970-talet. De boende flyttade in

mellan 1979 och 1984. Stadsdelen ar formad och
planerad kring en idé om social omsorg som fick namnet
”Linkoépingsmodellen”. Modellen utformades av social-
tjansten i Linkdping utifran en idé om att stirka det sociala
nitverket och ge forutsittningar for 6kad gemenskap
mellan de boende.

Pa manga sitt ir de hir idéerna en bild av tidsandan.
Under 1960-talets sista ar hade efterkrigstidens stads- och
bostadsbyggande borjat att kritiseras. De gemensamma
problem som man uppfattade i stiderna, och kanske
framfor allti de nybyggda stadsdelarna, stavades isolering
och 16sningen hette gemenskap.

I tidskriften Arkitektur redan 1966 skriver Sonja
Akesson texten ”Gud bevare mig fér Hisselby strand”.
Det dr en skildring fran Persikovigen 38 i Hisselby ddr
honbodde i fem ar som hemmafru med tre barn:

”] Hisselby, Jorden, gir en pilotfru
och vet inte varfor hon grater.
Himlen ir hog hir, i skymningen,
en fjirran sorg

och minskorna dr som bortkastade”

Akesson forklarar dikten: “Den ensamhetskinsla som jag
forsoker formedla i dikten kunde sirskilt i skymningen,
under den stora himlen, nedanf6r de hoga, stingda husen,
utveckla sig till ett tungt vemod {6r att inte siga svarmod”
och hon kommer med ett forslag till I16sning: "Det man
frimst maste komma at ir, tror jag, isoleringen och
likriktningen”.

En skarp kritik av tidens nya idéer formulerades av den
framvixande kvinnorérelsen. Den kvinnororelse som
hade mobiliserats sedan 1960-talet borjade under
1970-talet bli synlig i krav pd den byggda miljon.

1968 bildas Grupp 8 och 1969 kom Carin Mannheimers
intervjubok Rapport om kvinnor ut, dir Mannheimer
sjalv chockades 6ver hur minga kvinnor som levde under
”sa mycket tvang och fértryck”. Slutsatsen blev, skriver
Ebba Witt-Brattstrom i sin bok Std i bredd att “kvinnors
frigérelse kravde samhallets forandring i stort” och att
utbyggnaden av de nya forstdderna innebar en segregering
som drabbade kvinnorna”.

1973, kommer boken Samhem — en bok om ménsklig
miljé i ménsklig skala av forfattaren Ingrid Sjostrand. I den
beskriver hon en ny vision om samhills- och bostadsbyg-
gandet som hon kallar Samhem - ett mikrosamhalle med
bland annat sma blandade gemenskaper istillet for stora
”sorthem”. Hon formulerar hir alternativ till det hon
kalla "kategorilivet” —isolerade bostadsomraden. Hon vill
se komplement till privatbostaden f6r familjer, stor-
familjer och ensamstdende i grannskapet. Det hon skissar
pa dr "det gamla narsamhillet aterupprittat i moderna

miljoer — och utan den gamla auktoritira strukturen”.

”Samhem” dr, skriver hon, nigot mer dn en stadsdels-
lokal, det ar “brukarnas gemensamma hem dit man
kommer f6r att man kinner sighemma dar”.

Det finns en rorelse i skiftet mellan 1970- och 1980-tal
som konkret borjar formulera en ny arkitektur — och
intrycket dr att det ir ett akut behov av forandring som
driver fragan framat.

1979 halls en konferens i Kungilv med temat “Bygg och
bo pa kvinnors villkor”. I en skrift darifran konstateras att
”vi for att komma loss fran ensamhetens trender, behover
stirka de sociala kontakterna pd ‘'mellannivin’, mellan
familjen och det stora samhallet”.

1980 arrangerades en utstillning av Sveriges Arkitekters
Riksférbund i Stockholm som fick namnet Boplats 80.
Arkitekten Jon Hojer, som sedan skulle komma att vara
en av arkitekterna bakom Lambohov, fanns med hir och
formulerade sin idé om den mer lokala, intima, "boplatsen”,
den plats som finns nirmast hemmet, stadsdelar skulle
formas kring den, inte kring ett mer avlagset storre
centrum.

. LEKLADA

@ HEMvIST

FIGUR 4: 4
UTBREDNING AV LEKLADOR OCH HEMVISTER 1 LAMBOHOV

Oversiktskarat som visar placeringen av leklador och
hemvister i Lambohov.
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1982 skrev Kvinnors Byggforum ett manifest som man
gav titeln Det giller vart liv: “Hela bostadsomradet borde
vara en levande plats for alla dldrar och utrymmena mellan
husen borde uppmuntra till gemenskap mellan de boende.”

Kulmen niddes nir den nationella bostadsméssan i
Upplands Visby 198S fick den tematiska rubriken Bygg

for gemenskap. 1 katalogen till utstdllningen skriver
chefen for bostadsdepartementets planenhet Birger
Astrom: “Ett bostadsomride kan utformas si att trygghet
och hemkansla 6kar. Byggnadernas inbérdes placering,
utemiljons utformning, placering av gemensamma
lokaler, sittet att arrangera entréer, lekplatser, sittbankar,
odlingslotter mm kan goras med avsikt att underlatta for
minniskorna att fa kontakt och uppleva ombonad, kinna
samhorighet och trivsel”.

Gemenskapen skulle byggas fram, isolationen brytas.

Det dridenna idémissiga jordman som Linképingsmo-
dellen utformas och Lambohov byggs. Men den ir trots
sin tidsmissiga typiskhet dnda relativt unik. Inte minst
genom att hela stadsbyggnadsprojektet Lambohov drivs
av socialtjinsten.

Det hade under 1970-talet vixt fram en ny sorts social-
arbete som kallades grannskapsarbete, dir man till skillnad
frdn tidigare betraktade hela grannskap istillet for bara
den enskilda medborgaren. Framfor allt hade detta skett
istadsdelar som hade sociala problem, som Rosengard i
Malmo eller Midsommarkransen i Stockholm. Metoden
kom att bli vanligare och vanligare under 1970-talets ging.

Linképingsmodellen

Link6pingsmodellen dr en modell som styrs och forvaltas
till stora delar fran socialtjinsten, fran det offentliga sam-
hillet. Modellen man tar fram ar en stadsbygd planerad

LAMBOHOV - SOCIALTJANSTEN BYGGER STAD

Linképingsmodellen, Socialtjdnstens planerade stad.

utifrdn socialtjanstens idéer. Det dr en schematisk modell
dar just de gemensamma lokalerna blev helt centrala, kanske
mer centrala in de ndgonsin varit i svenskt stadsbyggande.

Den kommunala barn- och dldreomsorgen sprids i den
hir modellen ut pa mindre enheter i bostadsbebyggelsen.
Det finns ingen direkt synlig skillnad mellan vad som ir
bostidder och vad som dr verksamheter. De hir omsorgs-
lokalerna ska samtidigt samordnas med de boendes
fritidsaktiviteter. I sin studie av Lambohov frin oktober
1987 skriver sociologerna Cecilia Henning, Mats Lieberg
och Karin Palm Lindén:

”Tanken med modellen ar att skapa nirhet mellan
institutionerna — deras lokaler och personal — och de
boende och pa si sitt ge bostadsomridet ett tillskott pa
resurser. Detta ska i sin tur stirka det sociala nitverket
och stimulera de boende till 6kad gemenskap.”

[ denna idé finns en forestidllning om det goda lokalsam-
hilleti en stadsdel som ska vara ett “miniatyrsamhaille”,
en stadsdel som dr demografiskt, etniskt och socioekono-
miskt blandat. Socialtjinsten i Link6ping formulerade
1974 ett antal bostadssociala mal, bland dem mairks:

* Enallsidigt sammansatt social struktur, sdval alders-

missigt som socioekonomiskt.

e Tillfredsstillande bostader till skiliga kostnader.

* Ettbostadsutbud som tillgodoser dven speciella
sociala bostadsbehov i icke segregerade former.

* Ett tillrickligt och vil lokaliserat utbud av sociala och
kulturella serviceanordningar, fritidsaktiviteter,
lekomraden och rekreationsomraden.

* En fysisk milj6, som fraimjar kontakt och gemenskap
och ett mangsidigt socialt liv.

Man formulerar ocksa vad det ar {6r ett samhalle man vill
bygga, man kan fortsatt notera att det inte ir stadsbygg-
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nadskontoret eller ens politiken som formulerar dessa
tankar utan socialtjansten och da kanske framfor allt dess
davarande chef Thore Andersson:

”I bostadsomridena kan vi motas pd nagorlunda lika
villkor. Inom socialtjinsten i Linképing anvander vi oss
i 6kad utstrickning av "boplatsen” som en plattformien
stravan att forstirka de ofta svaga sociala banden
minniskor emellan. Socialtjanstens resurser finns (eller
snarare borde finnas) i ndstan alla bostadsomriden. En
decentraliserad organisation 6kar dessa méjligheter. Genom
att vi anviander vara resurser pd ett nytt sitt — 6ppen, upp-
s6kande, i ndra samarbete med de kringboende - kan vi
bidra till att stimulera det sociala livet i bostadsomradet.”

Sa hur skulle det hir organiseras rent planmadssigt i
Lambohov?

Leklador och hemvister

Den traditionella férskolan som hade flera avdelningar
har hir delats upp till flera mindre enheter i bostadsbe-
byggelsen. Man kallar dem hemvister och de ligger i
anslutning till bostadshusen pa en gird. Pa varje hemvist
gar 20 forskolebarn, varje hemvist omges av 60-70
ligenheter. Pa kvillar och helger kunde de anvindas av
de boende. Hemvisterna skulle, kunna omvandlas till
ligenheter om antalet barn minskade, for att sedan bli
hemvister igen vid behov. En elasticitet, en 6ppenhet for
en forandring i stadsdelen.

Till fyra "hemvistdaghem” byggs en gemensam aktivi-
tetslokal som kallas leklada. Lekladan dr ungefir 350 kvm
och forvaltas av socialférvaltningen. Den anvinds fram-
for allt av den kommunala barnomsorgen, som komple-
ment till de sma hemvisterna, men pa kvillar och helger
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Till varje leklada kopplades fyra hemvister.

HEMVIST

M
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kan ladan anviandas av féreningar och de boende.

I och med att de boendes kunde spontanboka och
utnyttja lekladornas lokaler och utrustning, fick persona-
lenilekladorna mojlighet att rekrytera frivilliga familjer
som vardfamiljer. Dessa virdfamiljer kunde sedan ansvara
for lokalerna pa kvillar och helger. Si smaningom upp-
stod ett rullande virdskap dir man fordelade ansvar f6r
nycklar och ordningsfrigor bland de som bodde i nirheten.
Det visade sig ocksa att det hir systemet med virdfamiljer
Okade boinflytandeti de lokala grannskapen.

"Inom socialtjansten i Linképing
anvander vi oss av ‘boplatsen’
som en plattform i en stravan att
forstarka de ofta svaga sociala
banden mdanniskor emellan.”

Thore Andersson chef socialtjansten

Lekladorna inneholl gymnastiksal, snickarverkstad,
malarrum och “andra utrymmen {6r kreativ verksamhet”.
Dessutom finns personalrum, caféutrymme med pentry.
Det byggs sju leklador i Lambohov och det gar omkring
250 hushall pa varje leklada.

Forutom detta sd fordelas ocksd dldreboendena ut 6ver
hela stadsdelen i mindre enheter i nirheten av andra boende.

Det inrittas ocksa en modell for individer med sirskilda
sociala behov, som placerades i sa kallade ”grannansvars-
ligenheter” dir 12 familjer skulle ta hand om 3 andra
personer eller familjer med sirskilda behov. Man kallade

20 FORSKOLEBARN
4 DELTIDSFERSK.

DAG BARNVARDAKE
REMMA FORALDRAR
ALLA BOENDE
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det “utvidgat grannansvar”. Det innebar att det vid tre
bostadsgdrdar byggs fem ligre ligenheter med en gemen-
sam entré mot garden. Fyra av hushallen skulle fungera
som stodhushall at det femte, som kunde ha nagon form
av "handikapp”, sisom ”social isolering, sprakproblem,
fysiskt handikapp”. Nagon skriftlig reglering av st6d-
familjernas skyldigheter eller ansvar gentemot den femte
grannen forekom inte, inte heller ndgon ekonomisk
ersittning. Tanken var att uppmuntra grannansvar, grann-
kontakt, att “frammana den gode grannen”.

I en sin uppféljande studie av Lambohov konstaterar
Cecilia Henning och Mats Lieberg att det hir systemet med
grannansvar trots en del problem dir nigra stodfamiljer
ville backa ur blev framgangsrikt. Den sociala isoleringen
brots for en del, i ett fall konstaterades att en av de som
fick stod kunde minska sitt alkoholmissbruk och i ett
annat att starka relationer med grannarna kunde utvecklas.

Enligt de undersékningar som Mats Lieberg, Cecilia
Henning och Karin Palm Lindén gjorde och presenterade
1987 sa “utnyttjas lekladorna flitigt, drygt en tredjedel av
Lambohovsborna utnyttjar lekladorna regelbundet. Varje
leklada har i genomsnitt cirka 500 besok i veckan.”

De studerar ocksa vilka som deltar och hur det har pa-
verkat gemenskapen och kan konstatera att den gemen-
skap som man efterstravat tycks ha uppnatts daven om det
tycks som att det dr de redan starka grupperna som
gynnats av de resurser som det offentliga har tillhanda-
hallit, samtidigt ”ar den offentliga myndighetens nirvaro
inda en garanti for for att dven de svaga grupperna far vara
med i gemenskapen.” Och det knyts vardagliga spontana
kontakter genom de gemensamma lokalerna:

”Om vi ser till de ytliga och mer svaga vardagskontak-
terna finner vi att lekladornas och den sociala omsorgens
betydelse trots allt ir ganska stor i omréddet. /.../ Barn-
omsorgens lokaler och utemilj6 blir /.../ som avsikten
var en viktig arena for mera spontana och opretentitsa
kontakter.”

I det hir skedet av projektet sd verkar de offentliga
myndigheternas roll och nirvaro vara av godo. Den sma-
skaliga offentliga verksamheten kan forma lokala nitverk.

1

Samhdllets och de offentliga
myndigheternas roll bér vara att
stélla lokaler och sociala verksam-
heter till férfogande. Sedan skall
foreningar och enskilda boende
kunna vara med och ta ansvar””

”Sambhillets och de offentliga myndigheternas roll bor
vara att stalla lokaler och sociala verksamheter till for-
fogande. Sedan skall féreningar och enskilda boende
kunna vara med och ta ansvar”, konstaterar man. Genom
att finnas i den lokala miljén kunde socialtjanstens
personal ocksa tidigt identifiera och fanga upp problem
och frigor som sedan kunde hanteras inom andra omraden.

I en artikel i tidskriften Arkitektur 1983 fragar sig en av
sociologerna som studerar Lambohov, Mats Lieberg, om

LAMBOHOV - SOCIALTJANSTEN BYGGER STAD

Leklada som idag anvdnds som kommunalt dagcenter.

alla dessa insatser for ett samhalleligt engagemang i
minniskors dagliga liv leder till en bittre social omsorg
eller i sjalva verket till en ”6kad kontroll och insyn fran
samhillet och myndigheternas sida och dirmed passivi-
tet”. Det gar en tunn linje mellan omsorg och kontroll.

Det finns flera olika fréer till Linképings socialtjansts
modell f6r samhillsbyggnad. En inspiration var arkitekten
Jon Hojers idé om boplatsen, den lilla platsen runt
bostaden, manifesterat bland annat i utstillningen Boplats
80 i Kungstradgarden 1980. Jon Hojer kom att utveckla
denna idé i samtal med socialchefen i Link6ping Thore
Andersson och den davarande chefen for bostadsbolaget
Stangastaden John Bohlin. Genom forskning, vetenskaplig
kunskap och teorier kunde socialtjansten ocksa stirka sin
roll som samhillsplanerare. Man hade en hog legitimitet
som bdrare av framtidens samhille. I bakgrunden fanns
ocksa arbetet en ny socialtjinstlag som kom att trada i
kraft 1982 som betonade vikten av socialtjansten som
drivande i samhillsplaneringen.

Det finns stora férhoppningar knutna till den hir
relativt ingenjorsmissiga och uppifran- och-ner-planerade
stadsbyggnadsmodellen. Man 6nskade genom denna
fysiska planering och dessa faktiska lokaler, nycklar i
hinderna pa de boende, stodfamiljer mellan de boende,
skapa forutsittningar for ansvarstagande gemen-
skap, medinflytande och solidaritet mellan ménniskor.

Det later utopiskt, och kanske var det utopiskt. For
nir samhaillet forindrades och kanske framf6r allt nér
kommunens syn pa samhillet gjorde det sa skulle det visa
sigatt Lambohov inte kunde leva vidare som tidigare.
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Fig 6:3 Hemvister i Lambohov. Planer

Planritningar fér hemvister

Det som ir kdrnan i att Linkdpingsmodellen blir genom-
ford dr att de hir fraigorna har varit politiska. De har drivits
iplanerings- och budgetprocessen och blivit en del av
driften. Det dr inte férandringar som sjositts i pilot-
projekt utan forankras i verksamheten.

Alla resurser ligger i hinderna pd de som driver kom-
munen, i deras syn pa driften. Det ir en tjinstemanna-
styrd stadsdel. Socialtjansten har i det nirmaste en
monopolstillning vad giller det lokala omradet. Forand-
ras socialtjansten och dess uppdrag, sa forsvinner forut-
sdttningarna for leklador, hemvister och stodfamiljer.

Och det var vad som hinde.

Férdndring 6ver tid

1997 aterviander Cecilia Henning och Mats Lieberg till
Lambohov. Det har da skett en forskjutning av ansvaret
istadsdelen. Det offentliga har dragit sig tillbaka:

“De férandringar som socialtjansten i Linkdping
genomgdtt under den senaste femtondrsperioden dr en
tydlig illustration av det trendbrott som genomsyrar den
svenska vilfirdspolitiken. I borjan av attiotalet betrakta-
des Link6ping som en spjutspetskommun nir det gillde
att finna former f6r socialtjinstens medverkan i samhalls-
planeringen. Under nittiotalet har samma kommun
genomdrivit ett mycket konsekvent exempel pa en
marknadsorienterad organisationsmodell ddr valfrihet
och kostnadseffektivitet blivit viktigare mal dn att se

socialtjinstens ansvar som samhillsbyggare och nitverks-
utvecklare.”

Ansvaret pa omradet och dess sociala- och gemenska-
pande liv flyttas nu 6ver till de enskilda hushéllen och
frivilligorganisationerna, sisom kyrka och idrottsféren-
ingar. Civilsamhillet fir kliva in i tomrummet i det som
nu dr “en politikerstyrd marknadsliknande modell enligt
en bestillar- och utférarorganisation, dir socialtjanstens
roll tonas ner”.

Synen pa de gemensamma lokalernas nytta férindras nu.
Nir omradet byggdes fanns de for att s smaningom fyllas
med innehall utifrin de lokala 6nskemalen. Nu blir de
istillet en del i den nya bestéllar- utférarorganisationen.
Det blir da viktigare att de utnyttjas maximalt. Lekladorna
som varit 6ppna resurser i omradet blir tydligare en del
av den traditionella barnomsorgen. En enhetschef inom
barnomsorgen beskriver féraindringen mellan 1980 och
1993:

“Det var en suveran modell tycker jag, ur barns och
familjers synvinkel. Det kostar naturligtvis. Men det skulle
varit en dnnu mer suveran modell i dag nir sa manga familjer
lever si utsatta med arbetsloshet och andra problem.
Genom den 6ppna verksamheten kom hemmaforildrar
till ladan och vi fick en informell kontakt med dessa
familjer. Jag kiande tex en farmor som passade en pojke
som hette Pelle nir han var liten. Jag visste nir det var lige
att erbjuda pojken plats i en av vara gymnastikgrupper, och
nar det var dags fér honom att bérja i 6-arsverksamheten.
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Denna informella kontakt och kunskap om de boende,
som ocksa utvecklades kring kaféet, existerar inte langre.”
Det hir dr en politisk forindring, som visar pa sarbar-
heten med en modell sd foérankrad i en enda organisation
och uppifran och ner. Dir de lokala aktérerna tidigare
hade kunnat stédja sig mot det offentliga, genom lokaler
och resurser, fick de nu klara sig sjilva. Minga av dem
forlorar ocksé sina lokaler som istéllet blir dén del av den
kommunala verksamheten. Den samlande instans som
funnits for att samordna den lokala gemenskapen, nir-
sambhillet, férsvinner ocksa. Nitverksbyggaren social-
tjansten har férsvunnit och tagit med sig sina lokaler.
Lekladorna som 1986 var flitigt anvanda ar 1996 inte
alls lika aktiva. Demografin i omradet har da férandrats.
Barnen har vuxit upp, behovet av barnomsorg minskar
och spontanbokningen av lekladorna har upphért. Med
det minskade ocksad kontakten med de boende och
etableringen av vardfamiljer. 1996 finns det bara en
leklada som har en virdfamilj och personalen menar att
det dr svart att motivera de boende att stilla upp. Det far

LAMBOHOV - SOCIALTJANSTEN BYGGER STAD

till f6ljd att boendeinflytandet av dessa gemensamma
platser minskar. I férlaingningen ska det visa sig att
lekladorna fran och med da, 1996, glider lokalsamhillet
helt ur hinderna.

Nir vi besoker Lambohov hosten 2021 finns det bara en
tredjedels leklada (HSB:s) som fortfarande ir kopplad till
de boende. Alla andra rymmer olika kommunala, slutna
verksamheter.

Aven hemvisterna har omvandlats, men mer sillan till
ligenheter som det var tinkt ursprungligen, utan till verk-
samheter. Resurserna som tillskapades i Lambohov har
successivt férsvunnit.

Men da, 1996, vid en kartliggning av de sociala nitver-
ken i Lambohov sa kan man konstatera att det man kallar
forekomsten av “svaga band” ar fortsatt stor. Lekladorna
har visat sig viktiga for framvaxten av just dessa vardagliga
sociala kontakter.

I och med att de nu, 2021, i stort sett helt har férsvunnit
kan man anta att ocksé dessa tunna band har minskat i

antal. ¢

e
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De mutterformade kedjehusen och lekladan.
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FELLESHUS

Kvarteret Integralen och Illustrationen, Vallastaden

Alexandra Tsigotsides och Vlesna Babic¢-Brkic

lande, smala, parkstraket som féljer Smedstabdckens strackning

genom Vallastaden. | kvarteret finns bostadsrdtter, hyresratter
och radhus samt en av stadsdelens tre restauranger, vinbaren Meetly.
Men enklast kdnns kvarteret igen pd sin stora gemensamhetslokal
Felleshuset som f&tt namn efter kvartert. Integralen ritades av Staffan
Schartner pd Ominplan arkitekter. Det har tvd évernattningsrum med
eget badrum och en samlingslokal med fullt utrustat kék i en uppvarmd
del samt en véxthusdel med odlingar, bordtennis, lekhérna och sittplatser.
Integralen drivs och underhalls av de boende genom en samfdllighets-
férening ddr Alexandra Tsigotsides &r kassor.

P& andra sidan bdcken ligger kvarteret lllustrationen, med sitt gréna
felleshus, ritat av Ahl Dahlén Byggkonsult. Vesna Babi¢-Babic¢ ar
engagerad i samfdllighetsféreningen som férutom driften ansvarar for
uthyrning av lokalens évernattningsldgenheten, samlingslokal och
odlingsyta. Har finns ocksd ett bordtennisbord och en stor grill som
man kan rulla ut pa husets uteplats.

Vi trgffar Alexandra och Vesna en férmiddag i slutet av oktober. Det
dr en grdmulen och som ofta pd sldttmarken runt Linképing bldsig dag.
Gatorna i Vallastaden dr 6dsligt tomma. Alexandra och Vesna visar och
berdttar om verksamheten i de felleshus som de engagerat sig i och om
hur det &r att bo i Vallastaden.

Kvarteret Integralen ligger pd norra sidan om Broparken —det vind-

Alexandra:

“Det variaugusti 2019 som vi bérjade anvinda felleshuset. Det var mest ett
skal. Det fanns bara golv pa halva entréplanet, andra sidan var grus. Vi hade
ingen budget och de (byggherrarna) hade inte limnat ndgra mébler eller
annan inredning. Vi la golvet tillsammans, fick folk att donera mobler till de
stora rummen och 6vernattningsligenheterna. Det fanns inget i koket heller.

Alla som bor hir betalar en medlemsavgift till samfilligheten. Det dr 1600
kronor per hushill for ligenheterna och olika for enfamiljshusen beroende
pa hur mycket mark man iger. Pengarna ska ricka till skétsel av all mark pa
samfilligheten — vi tar hand om utebelysningen och om snéskottningen
—och till felleshuset.

Vikan fa in lite pengar pa av 6vernattningsligenheterna, det finns tre nivaer
av uthyrning. Externa betalar 200 kronor, de som bor i kvarteret betalar 100
och dr man aktiv dr det gratis.Vi hyr ut samlingsrummet till féretag och
overnattningslidgenheterna till gistande forskare pd universitetet f6r 500
kronor per natt. Overnattningen ir absolut det vi tjinar mest p&, pa somrarna
kan vi hyra ut till gdster i tva veckor. Det dr de hir pengarna som ska ga till
investeringar i felleshusets utrustning.

Vi har forsokt fa igang lite verksamhet i huset. Vi har en bortskinkeshorna,
det kommer en kasse med grejer dit varje dag, dir kan man plocka det man vill
ha. Varannan vecka har vi férsokt ha 6ppet for alla sd de kan komma in, eller sa
stiller vi ut det pd gatan. Vi har kontakter ocksd med folk i Berga och Skigge-
torp for de som behover grejer dir.
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Detvar ett krav att det skulle finnas jord for odling i vixthusdelen. Vi startade
en projektgrupp for de som var intresserade av odling. Vi har perenner,
tomater, jordgubbar. Odlingen hir har varit en fantastisk grej, barnen dlskar
att plocka jordgubbar.

For mig har det hir huset varit fantastiskt. Vi bor jittelitet, vi har inte plats
for gister. Om vi har gister som kommer kan vi sitta hir. Man gir ocksa ner
hit pa kvillen bara med barnen, det dir spontana blir enklare. Ett problem
kan vara om samfilligheten har f6r manga villadgare, de har stort hemma, da
anvinder de felleshuset mindre

Jag har lart kinna s manga genom det hir huset. Det kan vara julpyssel, vi
klar granen, eller har filmkvall. Och sa odlingen d&, de som ir intresserade av
det. Och loppisen med barnklider i september.

Det ar mycket f6r barnen ocksd, de ar hir hur ofta som helst. Om de har
kompisar hemma sa gar de ner och leker hir, barnen springer in hér varje
chans de far.

En del av felleshusen hir i Vallastaden har haft svart att hitta folk som vill
engagera sig. Vi har haft vildigt manga. Det handlar nog om att ndgon drar
igdng det och om vad man gor, hur man pratar om det, hur man siljer in det.
Att ha en pizzakvill, att ge en kidnsla av att man kan anvinda det fritt utan att
det dr alltfor avancerat.

En del hyr in en firma som stadar, jag tycker att vi kan gora det sjilva, det ar
ett sitt att ta ansvar och att kinna att man delar nagot.”

FELLESHUS
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Vesna:

”Vikopte en mindre ligenhet eftersom det 1ag ett felleshus intill med en
uthyrningsligenhet. Min familj bor i Bosnien sa det spelar stor roll att det
finns plats nir de kommer och hilsar pa.

[ virt felleshus ir det frimst 6vernattningsligenheten som anvinds. I bérjan
hyrde vi ut samlingslokalen mycket till studentforeningar som ordnade olika
fester, men det blev f6r mycket klagomal pd musik och stoj fran de som bor
hir alldeles intill, sd nu har vi regler som begransar hur linge fester far halla pa.

Det finns bara en toalett i virt felleshus, som samlingslokalen och 6vernatt-
ningsrummet delar. Allt ar som en ligenhet. Det dr annorlunda dn i Integralens
telleshus, dir 6vernattningsrummen har egen toalett. Nu under Corona bor
en student hir. Det dr bittre att ha ndgon och tjina lite pengar. Samlingsloka-
len dr 6ppet for alla samtidigt. Det finns ett stort kok, dar studenten lagar mat.
Det har blivit en konflikt kring det. Nir ndgon hyr évernattningsrummet vill
man inte boka samlingslokalen. Man stér varandra.

Detbehdvs en person som ir engagerad och intresserad for att felleshuset
ska fungera. Vi kommunicerar véra aktiviteter i olika Facebook-grupper. Jag
tanker det dr bra att organisera ndgot en gang i manaden. Fére Corona hade vi
pingis och en vinkvill. Viar 200 i vir samfillighet, det var 10-12 som kom,
det var brarespons. Det dr svart forsta gingen nir du inte kidnner nigon.

Vi ordnar grillkvillar och pyssel for barn. Det kommer inte sd manga men
mojlighet finns. Det ir bra. Vi har hoststadning och en stor grill for alla som vi
kan ta ut och samlas kring. Men mest anvinds och uppskattas 6vernattnings-
rummet.

Vihar botti Vallastaden i tre ar. Vi ar fortfarande forilskade i stadsdelen.
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Genom felleshuset har jag lirt kinna andra grannar. Utan det hade jag inte
lart kinna dem pa samma sitt. Det dr bra. Det kanske tar tid att bérja anvinda
huset spontant. Vi hade en filmkvill, dd kom tva stycken. Men man maste
prova olika saker. Kanske kommer det fler nista ging.

For oss blir det litt att engagera vira boenden. For vi triffas ofta i trapphuset.

Men vissa dr mindre aktiva dn andra. Huset stir ju hir. Och man vill att det
ska finns kvar. Men det var mycket jobb i b6rjan. Vi skulle fixa allt sjilva, kod
och 13s, besiktning, férsakring, att skota den gemensamma marken och starta
forening. Det dr ett s3 himla stort ansvar och det kravs kompetens och kun-
skap att starta och driva en samfillighet och ett sd stort hus. Det dr sa manga
frigor som blir stora. Frin borjan hade vi ingen aning om vad vi skulle gora,
vad som dr en samfillighet och hur vi skulle gora.

Det hade varit bra om kommunen hade haft en kontaktperson som kunde ge
stod. Nu var varje samfillighet tvungna att lira sig fran grunden sjilva. Kom-
munen drog sig helt tillbaka. De sa bara vad som ska finnas hir sen limnade de
det. Ansvaret, limnades at oss. Det som ir svart generellt ir att ingen vet vem
som iger vad, var grinsen mellan kommunen och det som ir vart ansvar gar.

Nu har ndgra som bor hir startat en tridgardsfirma som vi anlitar for att
hjilpa oss ta hand om den gemensamma park marken. Nu tar de hand om det,
varje dag. ®
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Entreprendrsdriven gemenskap, 2012-2017

TADSDELEN AR resultatet av bomassan Vallastaden

Expo 2017 vars 6vergripande vision var ” att skapa

en varierad boendemiljo med minniskan i fokus™.

Dokumentet “LinképingsBo 2017 — Den fortsatta

processen” fran 2012 slas fast att det ir kommunstyrelsen
som dger processen och ansvaret for savil planering och
genomforande av bide Expo och stadsdel. Det vilar pd en
sdrskild organisation inom kommunen, det som kom att
bli Linképingsexpo AB. Miljé och Samhillsbyggnadsfor-
valtningen (MoS) ansvar var den formella planverksam-
heten. Denna ¢vergripande ansvarsfordelning preciseras i
en grinsdragningslista fér ansvarsférdelning mellan
forvaltningen och Expobolaget upprittad varen 2013.
Aven det av kommunfullmiktige faststillda sirskilda
dgardirektivet frin mars 2015 lidgger fast att det vergri-

pande ansvaret for planering och expo vilar pa Expobolaget.

[utvarderingen som kommunen gjort kan man ldsa att
”det var oklart vem det var som ansvarade for att siker-
stilla den kommunévergripande nyttan med projektet”.

Och vidare: “Det fanns en otydlighet i kommunstyrel-
sens uppdrag till expobolaget, skulle de vara ett exploate-
ringsbolag eller ett expobolag, det vill siga ta ett helhets-
ansvar for utvecklingen av Vallastaden eller fokusera pa
ettarrangera ett Bo- och samhillsexpo? Det fanns en
ambition att engagera kommunens forvaltningar brett i
Vallastaden, men organisationen f6r det var inte tillrick-
ligt kraftfull. Det fanns en otydligheti arbets- och
ansvarsfordelning mellan expobolaget och MoS. Vem dr
det som bestimmer? Vidare har det ocksa framforts av

Okidokis vinnande férslag fér Vallastaden, “Tegar”.

flera att organisationen inom Milj6 och Samhillsbygg-
nadsforvaltningen inte heller var helt klarlagd, det
skapades aldrig en uttalad projektorganisation med
ansvarsfordelning och en uttalad samlad projektledare for
forvaltningens insatser utsdgs aldrig.”

I en utvardering som gjordes pd uppdrag av Expobolaget
vittnar en av de byggherrarna som var tidigast med att
paborja nybyggnationen om en svarhanterlig logistik-
process dir ansvaret att fi ihop logistiken gavs till
byggherrarna. “Det ir inte mojligt att fa ett femtiotal
byggherrar att kunna samarbeta och planera logistiken
ihop, didr alla ska fi samma mojlighet att paverka” berittar
en av bostadsutvecklarna.

For bomissan byggdes sammanlagt 1024 bostider
varav 448 hyresritt, 519 bostadsritt och 57 dganderitt,
varav 34 radhus och 9 villor av 40 olika byggaktorer samt
10 000 kvm lokaler. Stadsdelen uppférdes pd mindre dn
fem ar. Kommunen fortsitter nu att markanvisa byggratter
iomradet, som dnnu inte ir fullt utbyggt.

Stadsdelen ligger ca 2,5 km sydvist om Linképings
innerstad, invid det expanderande universitetsomridet
och med bostadsomradet Lambohov pa andra sidan en
genomfartsled. I omradets utkant har en Ur- och skur
forskola samt en F-6 grundskola, Vallastadens skolan
placerats samt en kyrka, ett virdboende och ett stddboen-
de. Férutom Broparken, som skapats runt Smedstads-
bicken som rinner igenom omradet, finns stadsdelspar-
ken Paradiset, med odlingslotter, dansbana, grill- och
lekplats och en frukttradgard alldeles intill.
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VALLASTADEN - DEN EGNA DRIVKRAFTENS GEMENSKAP

Kvalitetsstyrning genom processen
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Vid tiden f6r bomissan var Vallastaden utbyggd med
atta kvarter, till sju av dessa finns en gemensamhetslokal,
ett Felleshus.

Planeringen av omradet gjordes av Okidoki arkitekter,
vars forslag Tegar vann den arkitekttavling som foregick
Expot.

Forslaget byggde pa relativt hog tithet, en strikt fastig-
hetsindelning i sma “tegar” eller byggratter i syfte att
skapa maximal méangfald av exploatorer, boendeformer,
upplatelseformer och verksamheter inom varje kvarter.

Varje byggaktor skulle ges stor frihet att utforma husen,

endast krav pa antal vaningar kunde stillas av kommunen.

Det 6vergripande malet var att arkitekturen skulle skapa
sd goda forutsittningar som mojlig for att “ménniskor
skulle métas i vardagen”. Det uppniddes genom sma-
skaliga kvarter, smala, bilfria gator, grinder och en
gemensamhetslokal (ett Felleshus) per kvarter.

Resultatet blev en gestaltningsmassigt brokig och
mycket tit stadsdel, dir endast el-bilar fran den gemen-
samma bilpoolen far parkeras pa gatan, privatidgda bilar
och andra fordon dr hinvisade till det sd kallade mobili-
tetshuset — ett parkeringsgarage som placerats i kanten av
Vallastaden och som dven inrymmer funktioner som
sopsortering och cykelparkering.

Variationen i upplatelseformer och mingfalden av
aktorer innebar inte att spridningen av bostadspriser per
kvadratmeter blev tillrackligt stor for att man skulle fa en
bred blandning av méanniskor med olika bakgrund och
inkomster att flytta hit. Det var heller i och for sig aldrig
en uttalad malsittning f6r Vallastaden, men det gor att
den socialt sett dr relativt homogent.

Enligt kommunens egna utvirdering av Vallastaden
upplever manga Link6pingsbor att stadsdelen ligger
avskilt och lite isolerat. Omradet uppfattas lite 6dslig
dagtid. Att antalet arbetsplatser ir lagt liksom utbudet
av service i omradet (hir finns endast en obemannad
servicebutik, en s.k. Auto-mat, och tre restauranger) kan
vara bidragande orsaker.

Okidokis utformning av stadsplanen for Vallastaden
kan ldsas som en reaktion pa den storskaliga bostadspro-
duktion som praglat 2000-talet, dir byggbolag och
banker drivit krav pa stora markanvisningar frin kommu-
nerna och den standardisering av byggandet som f6ljt pa

det. De vill med sin idé ” dteruppritta kommunens
kontroll 6ver planprocessen och flytta fokus i bostadspro-
duktionen frin kvantitativa malsittningar till kvalitativa”.

I Linképings kommuns malformuleringar dterfinns
dven ambitionen “att flytta grinserna f6r svenskt sam-
hillsbyggande och erbjuda nya l6sningar pa hur staden
kan gestaltas for framtiden”. Genom expot skulle de nya
idéerna visas upp, spridas och diskuteras vilket i forling-
ningen skulle frimja Linképings tillvixt och konkurrens-
kraft.

Hir dterfinns de ledord som jamte hillbarhet priglar var
tids stadsplanering. Det ir genom innovation, tillvixt och
6kad konkurrenskraft som samhillet ska byggas.

Den sociala och demokratiska dimension av stadsbygg-
naden som sd praglade 1900-talets planering har hir
reducerats till en 6nskan om att skapa ” forutsittningar
att motas” vilket ska uppnas genom fokus pa ging- och
cykel, ett gront strak genom omrddet med sittplatser och
mojlighet till lek och rorelser samt gemensamhetslokaler,
felleshus.

Vallastadens felleshus

Sammanlagt sju felleshus har uppforts, ett per kvarter,
forutom i det sd kallade Torgkvarteret. Samtliga felleshus
bestdr av tva delar: ett inre uppvarmt kirnhus om minst
100 kvm och ett stérre ouppvarmt klimatskal pa 250-
300 kvm. Det yttre skalet fungerar som ett vaxthus. I
byggnaden finns 6vernattningsrum, samlingsrum, kok,
toaletter och forrad. Felleshusen utgor ocksd angorings-
punkt till den tekniska infrastrukturens kulvertsystem.

Kostnaden for uppforandet av gemensamhetslokalerna
delades av respektive kvarters byggherrar. Ansvaret for
Felleshusen laimnades efter firdigstillandet 6ver till de
boende som forvaltar dem i samfillighetsforeningar.
Drift- och underhallskostnader birs av respektive férening.
Beroende pa innehill och ambitionsniva uppskattas
felleshusen for flerfamiljshusen innebira en fast kostnad
om 12 000 kr/1gh plus en rorlig kostnad pa 170 kr/m?
BTA (avser hela fastigheten). For smahusen uppskattas
kostnaden for felleshusen till 25 000 kr/bostad.

I felleshusen nyttjas 6vernattningsrummen och
samlingslokalerna med kok frimst medan idéen att de

-63-



VALLASTADEN - DEN EGNA DRIVKRAFTENS GEMENSKAP

boende ska utveckla gemenskap genom att odla tillsam-
mans verkar vara svarare att fd att fungera. Att kommunen
har bestimt att det ir just genom odling som gemenskapen
ska utvecklasifellehusen ir en trend i tiden, som hinger
ihop med vara tankar om hallbar konsumtion och klimat-
anpassning. Det ser vi dterkomma i flera olika stadsplane-
ringsprojekt runt om i Sverige; det ar pallkragar, odlings-
lotter, gemensamma odlingar pa tak och terrasser pa
allminparkmark och slutna innergérdar. I vira intervjuer
framkommer att boende kinner frustration 6ver den
patvingande odlingen, vissa saknar kunskap och det ar
mycket jobb. Kommunen har till exempel krivtattde i
varje felleshus ska sta ett trid, vilket ett felleshus, i vad
som kanske kan ses som ett uttryck av protest, jobbat runt
genom att skaffa ettlitet olivtrad i kruka och minskat ytan
for odling radikalt.

Drift och underhall av felleshusen

[ en intervju med Ludwig Witte pa Arkitektstudio Witte
som ritat det senast felleshuset i Vallastaden, i kvarteret
Integrationen, har det fran byggaktorernas sida upplevts
kravande att uppfora och finansiera gemensamhetsloka-
lerna. Det utifran patvingade samarbetet mellan alla
byggherrar i kvarteret har inte alltid fungerat. Manga har,
enligt Witte, upplevt det som ett nddviandigt ont, en
kostnad som man inte riktigt ser virdet av. Intentionen
var att felleshuset skulle vara enkelt och kostnaden skulle
vara lig, ett inrett vixthus. Med 6vernattningsligenheten
och koksdelen drog kostnaderna anda ivig och istallet for
en ursprunglig kalkyl pd 500 000 kr kom de att kosta mel-
lan 6-10 miljoner att uppféra. De boende har kommit in
sentiprocessen och haft begrinsade mojligheter att
paverka, vilket Witte ser som en svaghet.

Witte, lyfter ocksa det faktum att alla felleshusen har
samma funktioner. Frin borjan fanns det 6nskemal att alla

skulle vara olika och dirmed kunna fylla lite olika behov.
I ett till ytan sa litet omrdde ar det litt att forsta att den
tanken uppkommer. Kanske hade det bidragit till att 6ka
den sociala samvaron mellan kvarteren och att de kunde
nyttjas av fler?

Minga av bostiderna i Vallastaden dr sm4, utan balkonger
och med begrinsade mojligheter att ha 6vernattande
gister, storre middagar eller fester eller vara flera som
arbetar hemifran samtidigt. Felleshusen kan fylla de indivi-
duella behoven, av co-working och ett extra vardagsrum,
de 16ser behoven av extra yta men bidrar det n6dvandigvis
till 6kad gemenskap och i sd fall pa vilket sitt? Witte, ser
att gemensamhetslokalerna i Vallstaden skapats mer pd en
ekonomisk dn en ideologisk grund. Fér byggaktérerna ar
incitamentet att bidra till att gra nagot for hela stadsde-
len lagt, det anses kosta mer dn det smakar. Hir skulle
kommunens, det offentligas roll och ansvar, kunnat vara
centralt.

[ tavlingsforslaget beskrev Okidoki hur felleshusen
kunde ha en koppling till samhallet runtomkring, genom
attipar kopplas till “en nirliggande institution, som en
forskola, dldreboende eller idrottsforening och kan drivas
i kommunal eller privat regi. Institutionerna férvaltar och
administrerar gemensamhetslokalen, och sikerstiller en
langsiktighet i férvaltningen.”

Det forverkligades aldrig. Felleshusen har integrerats i
kvarteren men inte in anslutning till ndgon institution
som skulle kunnat samnyttja lokalerna och dela ansvaret.
Kommunens engagemang stannade med planeringen.
Det allminna bestimde ramarna och férutsittningarna
och lamnade uppforandet och kostnaderna till bygg-
herrarna. De limnade i sin tur 6ver nycklarna till de
nyinflyttade som nu ensamma bar ansvar {or drift och
underhall. Samfillighetsforeningarna ar dessutom
ansvariga for att skota allménparkmark och gatubelysning.
De stir dven for kostnaderna av driften.

URBANA GRANNSKAP

Valla tegar dr en syntes av 1800-talets rutnatstad och efter-
krigstidens grannskapsplanering. Rutnatstaden ger orien-
terbarhet och dynamiska gaturum med mangfald av lokaler
ldngs befolkade strak. Grannskapsenheter byggde pa tan-
kar om lokala sammanhang med bilfria och barnvénliga
gronstrak.

Varje vang har en urban utsida/omkrets och en mer
uppldst och gron insida. Vangarna bygger pa sam-

hoérighet utan att vara exkluderande - de &r alltid en
del av sin omgivande stad. De felleshus som server

varje kvarter ar unika och har ett program som kan

locka folk fran olika kvarter.

Oki-dokis tavlingsférslag for Vallastaden dar man kan ldsa att felleshusen ska “locka folk fran olika kvarter”.
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BEF GRASARMERING FOR SEMITRAILER.
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Bild ur planprogrammet fér Vallastaden.

Kanske borde kommunen hérsammat Okidokis forslag
for idag stir felleshuset i kvarteret Innovationen outnytt-
jat och flera av samfillighetsforeningarna kimpar med att
fylla lokalerna med verksambhet, vilket gor det svart att
motivera kostnaderna som de boende maste bidra med
oavsett om man nyttjar lokalen eller inte.

Man kan se den hir férandringen mellan Okidokis
tavlingsforslagets vilja att férankra de gemensamma
lokalerna i det offentliga samhillet och i civilsamhillet
som en forskjutning mot de individuella drivkrafterna i
stadsdelen. Det finns en forvintan pa de boende att de ska
vara tillrackligt driftiga och tillrickligt engagerade i sitt
kvarter att de ska driva det helt pa egen hand. Det liggs ett
stort ansvar pa individerna, bakom vilket en entrepre-
noriell syn pa medborgaren kan skonjas. Om medborga-
ren i efterkrigstidens Sverige var en mianniska som skulle
laras att bli demokrati ett ansiktslost massamhille sd ska
medborgaren i Vallastaden skolas till entreprendr — ocksa
for den lokala gemenskapen.

Och om det offentliga under 1900-talet strivade efter
en stark och synlig nirvaro i bostadsomridena s har de i
Vallastaden krupit undan. Det offentligas nirvaro i Valla-
standen aterfinns i dess utkanter dir kommunala verk-
samheter som forskola, grundskola, dldre- och stodboende
placerats. Det kan jamf6ras med till exempel Lambohov
dar planeringen utgick fran att dessa verksamheter skulle
integreras, vavas in i varje kvarter.

Om man jamfor Lambohovs sju leklador med Valla-
stadens sju felleshus sd dr skillnaderna fler dn likheterna.
Lekladorna hade en tvidelad funktion dels var de en
integrerad del av den kommunala barnsomsorgen, som

Kvartersnummer

Flerfamiljshus, tilldelning
till en grupp byggherrar.

Flerfamiljshus, tilldelning
till enskild byggherre.

Radhus, tilldelning
till enskild byggherre.

Friliggande smahus, tilldelning
till enskild byggherre.

Reserverad for arkitektkontor
som byggherre.

Ingar ej i marktilldelning (egen tilldelning)
Felleshus, gemensamma inom kvarter

O ~ '
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dagtid drev verksamhet och ansvarade fo6r lokalerna dels
var det en gemensambhetslokal f6r de boende i niromradet.
De boende bar ingen kostnad f6r nyttjandet men genom
ett system av virdfamiljer ansvarade de f6r nyckel och
bokning av aktiviteter. Systemet byggde pa tillit, ansvar
och samverkan mellan de boende och den kommunala
verksamheten.

Precis som felleshusen hade lekladorna malsittningen
att bidra till 6ka gemenskap, tillit och samvaro mellan de
boende. Men utan st6d frin det offentliga, frin en institu-
tion, har verksamheten i felleshusen ett tuffare utgingslige.

Planeringen av bostadsomradet Lambohov drevs av
socialtjansten, vilket innebar att kunskapen och kompe-
tensen om hur sociala band och olika slags gemenskaper
skapas och vad som krivs for att de ska utvecklas var stor.
Idén om hur man skulle skapa méjligheter att motas i
Vallastaden utvecklades av ett arkitektkontor och
forverkligades primirt av stadsbyggnadskontoret genom
Expo-bolaget. Dessa grundliggande forutsittningar har
otvivelaktigt paverkat organiseringen och planeringen av
felleshusen.

Men det fanns mojlighet for Linképings kommun att ta
lirdom av sin egen historia, av de erfarenheter som gjorts
i Lambohov, om man hade velat. Man kan bara spekulera
iom det hade paverkat utfallet.

Det aterstdr att se hur Vallastadens felleshus kommer att
dldras och om systemet med samfillighetsféreningar som
huvudmain dr langsiktigt hallbar. Men vi kan redan idag
konstatera att ett av felleshusen star helt outnyttjat och
flera féreningar kimpar med ekonomi och engagemang
frdn de boende. *
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—fér organisering av gemensamhetslokaler i bostadsomrdden

annat sdtt ndrvarande. Vi kan oméjligt kasta loss helt fran vart egna

sammanhang nar vi férséker férutspd vad som ligger framfér oss.
Alla framtidsscenarier innehaller darfér ndgot igenkdnnbart, nadgot vi
kan relatera till, ndgot som bar spar av det som varit och ar.

For att forsdka forstd gemensamhetslokalens eventuella roller och
funktioner i ett framtida hdllbart samhdlle och cirkuldra ekonomi
beskriver vi vara fyra studieobjekt som fyra modeller. Vilka tankar, idéer
och praktiska erfarenheter fran historien kan vi ta med oss in i framtida
planering och organisering av gemensamma lokaler och delade funk-
tioner? Och hur kan vi kombinera dem pa nya s&tt som bidrar till att
I6sa var tids och framtidens utmaningar? For att forstd det maste vi veta
vad det var man gjorde, i vilket syfte och hur man organiserade det.

Vi har valt att tittat pd det genom ett antal linser eller perspektiv:

I alla tankar om framtiden finns historien och nutiden pd ett eller

e Finansiering. Vem finansierar gemensamhetslokalen, vem bar
risken?

e Forvaltning. Vem tar ansvar fér lokalernas drift och underhall?
e Skala. Var och hur placeras det gemensamma i omradet?

e Relation till medborgaren. Hur har man férhdllit sig till tillit,
kontroll, frihet?

e Féréndring &ver tid/Hdllbarhet. Hur anvénds lokalerna nar
ekonomi, férvaltning, omrddets demografi etc férdandras?

Vi stdller sedan frdgan vad blir utfallet, resultatet? Hur har
gemensamhetslokalen fungerat i praktiken ndr det var nybyggt och
genom dren som gdtt sedan dess? Slutligen férséker vi sammanfatta
dessa ldrdomar och férstd hur vi kan ta dom vidare.
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ROSTAMODELLEN

Forvaltning och finansiering

Hela omradet byggs och férvaltas av allminnyttan (OBO)
och byggandet av de gemensamma lokalerna ar en
kostnad som tas av det allminnyttiga bolaget. De betrak-
tas som en tillgdng inte for att man ska kunna hyra ut dem
utan for att medborgarna i viss utstrickning ska fostras
till demokratiska medborgare. Det finns en tydlig
ideologisk sida av projektet. Det dr ett politiskt offentligt
drivet projekt.

Skala

Tva vavsalar byggs, en for husmédrar och en for kurser.
Till den ena knyts en lirarinna vars 16n bekostas av
kommunen. [ den andra hyrs vavstolarna ut till de
boende. En trasl6jdsal byggs. Bostadsforetaget har
bekostat utrustningen. En slojdlarare leder grupper dr for
ungdomar. Ytterligare ett hobbyrum kan anvindas mer
fritt. De verktyg som finns har har bekostats av bostads-
bolaget. En sdrskild bordtennishall halls 6ppen varje kvall.
Dir hiller olika foreningar i ledningen. I punkthuset finns
en samlingssal f6r 40 personer med kok som hyrs ut till
foreningar och familjetillstillningar.

Det finns en fritidsgard i omradet. Den finansieras och
byggs av OBO men drivs av barnavirdsnimnden. Enligt
en samtida sammanstillning ser ungdomsgarden ut sa
hir: ”Anlidggningen, som har en golvyta av sammanlagt
725 m?, inrymmer i killarplanet en trasl6jdssal med
maskiner och 15 hyvelbankar, férradsrum, ledarrum,
omklddningsrum och dusch. Vidare finnes i detta
vaningsplan en bordtennislokal samt ett modellbygge-
rum. [ bottenvaningen har inrymts expedition for
forestandare, ungdomskafe, kok, samlingssal med foaje,
flickrum, hobbyrum samt hall och maskinrum. Overva-
ningen innehaller en mindre samlingssal (40 personer),
studierum, klubbrum, sémnadssal, hobbyrum och rum
for filmprojektor. Ungdomsgarden har en heltidsanstilld
forestandare med fyra deltidsanstillda assistenter jamte
ett 15-tal klubbledare frin féreningslivet. ”

De 6vriga hobbylokalerna i omradet hyrs av Orebros
sociala ungdomsrad. De ar knutna till barnavardsnimn-
dens ungdomskonsulent som kan ge rdd och upplysning-
ar till ungdomsorganisationer. De hir lokalerna ar
tillgingliga for f6reningar att hyra.

Det finns alltsa en tydlig agenda fran staden att forma
och utbilda savil unga som framfor allt médrar. Men
ocksa att ge fri tillgang till olika typer av fritidsverksam-
het. Det dr en slags frihet under ansvar.

[ Rosta ser vi en tydlig decentralisering av lokalerna. De
ska ligga nira de boende. I méanga fall i bostadshusens
kallarvaningar. De ir knutna till enskilda hus men vinder
sig till allai omradet. En av de viktigaste erfarenheterna
som den svenska politiska offentligheten tycktes gora i
relation till stadsbyggandet under 1940-talet var att
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Stjarnhusen som monster. Backstrom och Reinius.
ArkDes Arkiv

man limnade idén om det enskilda huset och dess slutna
system for gemenskap och service och skalade upp den
pa grannskapsniva. Men man har annu inte nitt de mer
storskaliga 16sningarna som ska komma. Man gér till ett
hus en bit bort for att viva eller for att snickra. Manga av
lokalerna dr relativt sma, man tycks ha foredragit mindre
och fler lokaler dn farre och storre.

Relation till medborgaren

I Rostamodellen finns en fran samhillet fostrande 6nskan.
Genom att tillhandahalla gemensamhetslokaler i olika
skalor och ménga olika malgrupper skapades mojlighet
till egenorgansiering av verksamheter, man gav ocksa
foreningslivet, civilsamhillet, en grund att utvecklas
ifrdn, lokalt i bostadskvarteren. Detta for att “latta
arbetsbordan i hemmen, tillforsikra barnen en utveck-
lingsbeframjande miljo, ge underlag for foreningsverk-
samhet sirskilt bland ungdom och 6verhuvud befordra
granngemenskapen i vardagliga angeligenheter”.

Férdndring 6ver tid

Idag ar fritidsgirden ar nedlagd. Punkthuset som fran
borjan var ett kollektivhus har omvandlats till dldreboen-
de. Lokalen som fanns dir var fran borjan tillginglig for
hela Rosta och f6r foreningar. Nu dr den bara for de
boende. Hyresgistféreningen har tagit 6ver uthyrningen
av tre lokaler. En av dem anvands fortfarande, sedan 1948,
som vavstuga. De andra tva har tills nyligen hyrts ut till
foreningar och for olika mindre evenemang. Mdnga av de
ovriga lokalerna har férsvunnit.
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HUSBYMODELLEN

Forvaltning och finansiering

Husby byggdes med en politisk ambition att skapa en hog
niva av kvalitet och kvantitet pd den kommunala servicen,
gemensamma lokaler och fritidsverksamhet. Det var en
stor kraftsamling frdn det offentligas sida, ett ambitidst
vilfirdsprojekt.

Den projektledningsgrupp som var ansvarig for ut-
byggnaden av Husby hade ett starkt mandat att samordna
allt fran gator, vagar och hus till offentlig service, kultur
och gemensamma lokaler. Sven Lorentzi som arbetade i
projektledningsgruppen har berattat att de fick i uppdrag
att samordna budgetarbetet for alla férvaltningar i staden,
man liste av hur de passade in i planerna for den takt som
Husby skulle byggas ut och slog larm vid behov:

”Allt skulle ju samordnas och dd maste alla ha resurser
samtidigt sd att det finns pengar till barnstugor, idrotts-
platser, fritidsgardar, skolor, kulturverksamheter fran dag
ett. Det politiska trycket var sa stort sd att jag som tjdnste-
man pa en forvaltning kunde ga ut och mer eller mindre
“beordra” andra férvaltningar.”

Skala

De gemensambhetslokaler som finns i det nybyggda Husby
ar av tva olika typer. Dels de som finansieras och forvaltas
av Stockholms stad och de som finansieras och forvaltas
av Svenska Bostidder, det allminnyttiga bostadsbolaget.

De fem lek- och fritidscentrumen bekostas av och dr
stadens ansvar. Utover dessa fanns cirka 10 trafflokaler,
knutna till tvattstugor som Svenska Bostdder bekostade
och drev. Foreningslivet var aktiva i framfor allt de storre
fritidscentrumen liksom i det stora kulturhus Husby Traff
som byggdes i stadsdelens centrum.

Det fanns ocksa lokaler i de servicehus som byggdes for
dldre i stadsdelen. De var enbart fér de som bodde pa
servicehusen och blev platser dir de kunde motas.

I Husby byggdes fem stycken lek- och fritidscentrum,
det gick omkring 1000 ligenheter per sadant fritidscen-
trum. De lag som en friliggande byggnad i anslutning till
en forskola. Forskolan med fem avdelningar var ungefir
lika stor som fritidscentret. Det hir var de stora gemen-
samhetslokalerna i omradet och de placerades i de grona
strak som gick in i Husby. Lek- och fritidscentrumen
bekostades och drevs av Stockholms stad, genom
parkforvaltningen. De fungerade som fritidsgardar med
kommunal personal men ocksd som platser for forenings-
livet att ha sin verksamheti.

Forutom dessa centrum sa byggde, bekostades och
forvaltades av Svenska Bostader friliggande traff-hus pa
gardar i Husby. Totalt byggdes omkring fyra sadana hus,
som forsorjde flera girdar. Pa varje gard fanns ocksd en
”oinredd varmbonad lokal pa 18 m?, som hyresgisterna
sjdlva far bestimma anvandningen av.”

Slutligen byggdes ocksa ett stort kulturhus i stadsdelens

HUSBY DeKonstruktionen av valfardssamhallet
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Maria Arlemos studie av hur de gemensamma resurserna
fordndrats over tid.

centrum, Husby Triff. Dir fanns en teaterlokal och
samlingslokaler for det lokala féreningslivet. Husby Traff
var ett kulturhus inom Stockholms stad och hade en
kultursekreterare som drev verksamheten. Husby Traff
var kronan pd verket Husby, inspirerad av Kulturhuset i
Stockholms centrum.

Relation till medborgaren

Det offentliga skapade, driftade och forvaltade gemen-
samhetslokalerna i Husby. Det var en centraliserad
organisering. Lokalerna stilldes till civilsamhallets
forfogande och gjordes tillgangliga f6r de boende genom
foreningsverksamhet i olika skalor - frin den lilla syjuntan
till de storre studieférbundens studiecirkelverksamhet.
Kraven pa grad av engagemang fran de boende varierade,
man kunde vilja att delta eller initiera och driva verksam-
het. Det allménna hade tillit till att medborgarna kunde
ansvara for lokaler och verksamhet inom ramen for civil-
samhillets organisationer eller som i de allra ndrmaste
lokalerna dér de sjilva skulle bestimma 6ver anvandning-
en av en oinredd, uppvarmd lokal pd 18 kvadratmeter.

Férdndring over tid

Attio procent av de gemensamma lokalerna har, enligt
en undersékning som Maria Arlemo, doktorand pA KTH
gjort, forsvunnit frin Husby. Men manga av lokalerna,
sarskilt pa gdrdarna finns kvar, de har inte omvandlats,
bara stingts igen.
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LAMBOHOVMODELLEN

Forvaltning och finansiering

Stadsdelen Lambohov dr formad och planerad kring en
idé om att starka det sociala nitverket och ge forutsitt-
ningar for 6kad gemenskap mellan de boende, som
utformades av socialtjansten i Link6ping.

Utbyggnaden av Lambohov var uppdelad mellan flera
olika byggherrar: Allménnyttan genom Stangastaden,
HSB, Ostgotabyggen, ABV och styckeigda sméhus. Det
finns 28 hemvister och 7 leklador i Lambohov, det ir de
gemensamma lokalerna.

Hemvisterna och lekladorna bekostades av kommunen
och forvaltades av Socialtjansten.

Skala

Hemvisten dr en lokal pd 200 kvadratmeter f6r sma barn-
grupper mellan 1-10 ar. De ska vara “lugna och hemlika” i
vad som ska se ut som vanliga ligenheter. Dessa omvand-
las till narlokaler for de boende pa helger och kvallar. Till
varje kvarter eller omradet finns 3—4 hemvister.

Varje leklada blev ett "kontaktcentrum fér 230 familjer
indromradet. Personalen vid respektive leklada och de
hemvister som ar knutna till denna samt dagbamvirdama
i omradet utgor ett gemensamt personallag. Enligt en idé
om “en utvidgad roll f6r bamomsorgspersonalen”,
forvantades dessa ocksa fungera som grannskapsarbetare
indrmiljon. Lekladoma delar utemiljo (lekplats) med
grannskapet, vilket gor att gairdarna utanfor ladan kan
bli ytterligare kontaktpunkter dar barn och personal fran
forskolan kan traffa andra barn och vuxna i narmiljon.

Relation till medborgaren

Ansvaret for en leklada 6vergick klockan 17 till de boende
sjalva. Ett system med vardfamiljer byggs upp genom
information fran socialtjinstens anstillda - lappar och
dorrknackning — eller genom egna initiativ fran de familjer
som ofta anvander lekladan. En virdfamilj har ansvar for
nyckeln till ladan under en vecka. Vardfamiljerna ska finnas
tillgangliga varje dag efter klockan 17 och varje l6rdag
och so6ndag. Nyckeln kvitteras ut via vardfamiljerna.
Gemensambhetslokalerna i Lambohov skulle ge nirhet,
smadskalighet och decentralisering. Dessa principer har i
sin tur utgdngspunkt i en betoning av det lokala samman-
hangets betydelse for manniskors identitet, trygghet
och gemenskap. Inom socialtjansten i Linkoping anvinder
man sigav idén om “boplatsen” som en plattform i en
stravan att forstirka de ofta svaga sociala banden
mainniskor emellan. Med boplatsen menar de det nir-
maste grannskapet, en utvidgning av det privata i olika
nivaer. Fran det allra nirmaste runt hemvisten, dir stor-
leken pd hemvisternas upptagningsomrade inte omfattar
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Principen fér hemvister och leklador.

mer dn 65-70 ligenheter. Sedan kommer lekladan, ndsta
niva Lekladan, som omfattar 250 hushall. Avstindet
mellan hemmet och lekladan bor inte 6verstiga 150 meter.

Modellen i Lambohov kan ses som en idé om den starka
staten som verkar genom en stark och tjanstemannastyrd
stadsdel, dir socialtjansten nirmast hade en monopollik-
nande stillning vad giller det lokala omradesarbetet. Men
ocksa av en fordelning av tilliten och ansvaret fran det
offentliga till de boende genom olika former av viardfamiljs-
system. Det som forskarna som studerade Lambohov
beskrev sa hir: ”Genom att stilla lokaler till forfogande
och genom att bedriva en verksamhet som stimulerar de
boende att triffas och gora saker tillsammans bidrar den
offentliga omsorgen till att utveckla informella organisa-
tioner dir alla hyresgaster kan vara med.” De offentliga
organisationernas nirvaro kan vara en garanti for att ocksd
de svagare grupperna kan vara med i gemenskapen.

Fordndring over tid

Kommunen har successivt salt eller hyrt ut samtliga
hemvister och leklador i Lambohov till offentliga eller
privata aktorer sd idag har de boende inte lingre tillgang
till de genemsamhetslokaler som de en gang delade ansva-
ret for genom viardfamiljsystemet.

HSB-omradetiLambohov holl utlangst och hade kvar
sin leklada tills for bara nagot ar sedan da de beslutade att
anpassa lokalerna och hyra ut till en skolkoncern. De
boende har fortfarande tillgdng till bastun och en mindre
samlingslokal med kok som kan nyttjas nir skolan inte ir
oppen for undervisning. HSB har dven hallit tre andra
gemensamhetslokaler i ndromrddet som finns i anslutning
till tvittstugorna. De har dven ett Gvernattningsrum som
de boende kan hyra.
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VALLASTADSMODELLEN

Forvaltning och finansiering

Mailet med Vallastaden var “att skapa en varierad boende-
miljo med minniskan i fokus”. Samtidigt skulle de nya
idéer som forverkligades i samband med bomassan visas
upp, spridas och diskuteras vilket i férlingningen skulle
fraimja Linkopings tillvaxt och konkurrenskraft.

Finansiering av Vallastaden ér resultatet av en stadsut-
veckling i samverkan mellan privata aktorer och det
offentliga, dir kommunen skapar de grundlaggande
forutsittningarna for bostadsbyggande och organisering
av de gemensamma platserna och privata aktor bygger.
Stor variation i upplatelse- och boendeformer priglar
stadsdelen. Stort ansvar for forvaltning och driftav de
gemensamma laggs pa de boende sjilva.

Kommunen beslutade villkor, utformning och inne-
hallet for Gemensamhetslokalerna, de sa kallade felleshu-
sen. Kostnaden for uppférandet delades av respektive
kvarters byggherrar. Ansvaret for Felleshusen lamnas
efter fardigstillandet 6ver till de boende som forvaltar
dom i samfillighetsféreningar. Drift- och underhallskost-
nader bérs helt av respektive forening. Samfilligheterna
ska dven ansvara for skotseln och driften av de sa kallade
“allminningarna”, det vill siga de gator och platser som
finns i anslutning till varje samfillighet hari ingar, gatu-
belysning och skotsel som ograsrensning och snérojning.

Skala

Vallastaden var f6r bomissan utbyggt med 1024 bostider
och 10 000 kvadratmeter lokalyta fordelat pa atta kvarter,
till sju av dessa finns en gemensamhetslokal, ett sa kallat
Felleshus. Syftet med felleshusen var “att skapa traff-
punkter omradet och bidra till att skapa gemenskap och
stdrka sociala band mellan de boende.”

Samtliga felleshus bestar av tva delar: ett inre uppvarmt
karnhus om minst 100 kvm och ett storre ouppvarmt
klimatskal pa 250-300 kvm. Det yttre skalet fungerar
som ett vaxthus. I byggnaden finns 6vernattningsrum,
samlingsrum, kok, toaletter och forrad.

Felleshusen stir insprangda i respektive kvarter, titt
inpa bostadsbebyggelsen, vilket skapat konflikter med de
boende som har felleshuset som narmaste granne.
Klagomal pa stérande ljud fran fester som pagar sent, os
frén grillar och stoj fran lekande barn samt insyn hade
kunnat undvikas om de fatt storre tomter och en annan
placering i stadsplanen.

Inget av Felleshusen ligger i anslutning till nagon
offentlig institution eller organisation, ingen samut-
nyttjning eller delat ansvar for lokalerna férekommer.

SAMHORIGHET & GRANNSKAP
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Bostaden Vintertradgarden Véangen

VINTERTRADGARDEN

Inom varje teg delar grannarna pa en vintertradgard. Har korsas den social hallbarheten
med den ekologiska. Vintertradgarden utgér granssnittet mellan de offentliga och det
privata, och fungerar som en halvprivat zon. Dér skapas méjligheter for méten mellan
grannar samtidigt som véxthuset genom passiv solvarme sanker varmeforlusterna for
lagenheterna, och méjliggér 6kad lokal odling. For att aktivera Vintertradgardarna och
stimulera till moten forlaggs funktioner dit som alla inom tegen behéver: tvéttstuga,
cykelrum, verkstad, frukttrad, lekplats under tak, bastu etc.

Princip fran Okidokis vinnande férslag fér Vallastaden.

Av Vallastadens sju felleshus anvinds idag sex, men i
varierande grad. Felleshuset Integralen dr mest aktivt,
mycket tack vare sin starkt engagerade och drivande
kassor Alexandra men dven pa grund hur Integralen har
utformats med sina 6vernattningsrum med separata
toaletter som underlittar uthyrning och det storre, av
samfilligheten utbyggda kok dar man kan laga mat till
fler och tillsammans.

Relation till medborgaren

Nir stadsbyggnadsprojektet Vallastaden var klart limnade
kommunen mer eller mindre ansvaret for det gemensam-
ma till de boende, utan nagot stod eller hjilp med vare sig
organisering eller ekonomi. Ansvaret dr alagt snarare an
frivilligt, med en hog grad av tillit frin det offentliga att de
boende sjilva ska driva aktiviteter och férvalta lokalerna.
Ettav felleshusen hyr primirt ut sina lokaler f6r privata
fester, som vilken festlokal som helst, ett annat har
utvecklats till ndgotav ett co-workings space och i nagra
har studenter fatt hyra 6vernattningsrummen 6ver lingre
tid (i samband med Corona dd gemensamma aktiviteter i
lokalerna inte lingre var mojliga att arrangera). Samfallig-
heterna far pa detta sitt sin ekonomi att ga ihop. Det
aterstar att se hur verksamheterna och gemenskaperna i
Vallastadens felleshus utvecklar sig nir pandemin slapper
sitt grepp over samhillet och stadsdelen blir mer etablerad.
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LARDOMAR

Blinda fldckar i synen pa historien

Det ir ett undantag att gemensamma lokaler alls blir till
utan att det finns en idé om ett samhille som gir vid sidan
av den rent ekonomiska. Gemensamma lokaler ar
virdeburna och de bar pa ett samhilles forestillning om
en framtid - tillsammans med den historia som kom just
fore den tid de vixte fram i.

En friga man da kan stilla dr vilken del i det forflutna
pratar vi om hir — ir det den som fanns alldeles nyligen
innan vdr tid eller ndgot dnnu lingre tillbaka. I alla de fyra
exempel som vi undersokt — Rosta, Husby, Lambohov
och Vallastaden — har man anvint den nyliga historien
som underlag f6r sina beslut. Viljan att bryta med den tid
som man just limnat bakom sig har varit avgérande f6r
vilka val man har gjort och vilka syften som formulerats.
Det hir dr en modernistisk anvindning av historien som
inte alltid ger det basta utfallet. Att anvinda sin makt och
sina beslut for att ta avstand fran det som just varit
tenderar att smalna av de mojliga tankarna om den

"Viljan att bryta
med historien har styrt
valen man gjort”

onskvirda framtiden. Det riskerar att man missar det som
faktiskt var bra eftersom man inte kan eller vill se det,
men det riskerar ocksa att man inte soker sig tillbaka till
andra historiska perioder for att lira av dem. Det hir
kommer tillbaka ocksa i var tids syn pa innovation.
Innovationen som idé kréaver att den dr ny, trots att det
man gor kan himta erfarenheter och kunskap ur det
forflutna.

Som Kuchler & Bridge formulerar detien bok om den
polska kolindustrin: "Den forestillda framtiden avviker
sillan radikalt fran det forflutna: nir ett samhille kastar
sig framitin i framtidens okdnda terring tenderar de att
befolka denna framtid med representantationer och
materialiseringar av nutiden och eller det férflutna”.

Efterkrigstidens Rostas upptagenhet av den demokra-
tiska manniskan och av familjen som samhillets funda-
ment gjorde den blind {or kraften i dgandet som motor {6r
mainniskors strivan. Genomgaende i vara studier sa dr det
uppenbart att de foreningar som dr en del av till exempel
HSB har kvar fler gemensamhetslokaler 4n de som varit
en del av allminnyttan. Det troligen eftersom de inte har
varit lika sarbara for ideologiska svingningar i samhills-
byggeti stort. Allmannyttan som plats for att hirbargera
den 6nskvirda framtiden slutade vara giltig nir allmin-
nyttan inte langre representerade det gemensamma utan
blev en del av det affirsmissiga. Kulturen kring gemen-
samma rum kom att byggas kring allmannyttan som en
icke vinstdrivande del i den svenska vilfirdsstaten.

Inom HSB-rorelsen diremot, vilket vi kunde identifiera

iLambohov kunde delar av de gemensamma rummen
leva vidare nir de férsvann frin de offentligt drivna
lokalerna.

[ Vallastaden anvinde man 2000-talets storskaliga
oligopol inom byggbranschen som hivsting for att gora
ett pilotprojekt for en storre smaskalighet. Man ville ta
den lilla tomten eller till och med den enskilda fastighe-
ten som utgangspunkt i en stadsplan som skulle ge plats
f6r moten och underlag f6r gemensamma lokaler. Man
ville bort frin det som man uppfattade som handslag
mellan stora byggbolag och banker som skapade stadsde-
lar som saknade nirhet och mangfald. I detta s6kande
placerade man ett stort ansvar pa de som skulle komma att
bositta sigi Vallastaden som birare av dessa forvantning-
ar, men gav vid sidan av stadsplanen, ett vildigt litet st6d
till dem att verkligen lyckas med detta. I sin 6nskan att
komma bort frin storskaliga system valde man ocksa bort
det system som dr det offentliga. Forebilden tycks ndstan
ha varit den sjdlvigande bonden i ett bysamhilles
samfillighet med en allminning som skéts gemensamt.
En forindustriell idé som motdrag till det storskaliga.
Resultatet blev ett stort beroende av enskilda individers
drivkrafter och stora skillnader i utfallet kring de gemen-
samma lokaler som tillskapades. Hade man gatt nagra
decennier lingre tillbaka och lirt av Lambohov eller Rosta
sd hade man kunnat fa syn pa delar av historien som
kunnat vara anvindbara for att framgangsrikt etablera
platser for det gemensamma.

[ viljan att anvinda den nyliga historien som en sorts
negativ sprangbrada ir det latt att glomma hela historien.
Det kan dirfor vara viardefullt att vara 6ppen infor att det
har gjorts saker historiskt, bade nyligen och lingre
tillbaka, som kan vara virdefulla att inkorporera i sina
idéer om den 6nskvirda framtiden.

Civilsamhdllet som langsiktig kraft

Det exempel bland vara studieobjekt som i en rent
kvantitativ mening har lyckats simst r det i Lambohov.
Hir finns till stora delar ingenting kvar av de gemen-
samma lokaler som planerades for bara 45 ar sedan. Hur
ska man forstd det? Om man gor en jimforelse med hur
Husby och Rosta har utvecklas kan man fa syn pa det,
liksom man kan ana de mojliga problemen i framtidens
Vallastad.

Nir Lambohovs gemensamma lokaler borja minska i
betydelse eller férsvinna under 1990-talet kliver andra
aktorer in i det tomrum som de limnar efter sig, nimligen
civilsamhillet i form av foreningar och kyrka. Socialtjans-
ten hade sett nirmiljon som en arena och naturlig plats fér
samspel mellan civilsamhallets och det offentligas aktorer.
Nir kommunen omorganiserades bréts denna samverkan
och de frivilliga organisationerna fick klara sig sjilva. Man
ser i denna konstruktion en ovilja hos kommunen att géra
civilsamhallet till en sjdlvklar och naturlig del i vidmakt-
hallandet av de gemensamma lokalerna. Civilsamhallet
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var en aktor som inte integrerades i stadsdelens besluts-
processer, de fick ingen makt utan de blev en passiv
hyresgist i de lokaler som kommunen styrde 6ver. De fick
inget eget ansvar, pd samma sitt som de enskilda familjer-
na till exempel fick. Detta trots att de uppenbarligen
under lang tid varit virdefulla for de boende.

Den unders6kning som gjordes 1983 visade att tre
fjardedelar av féreningarna anvinde lekladorna for sin
verksamhet. Lekladorna limpade sig for lokal motions-
verksamhet, som tex jazzgymnastik, folkdans och motions-
gymnastik. De anvandes ocksa for métesverksamhet och
samkvim av olika slag. Men féreningarna hade inte eget
ansvar, deras relation till lokalerna foérblev passiv.

Det hir kan kontrasteras mot Husby. [ Husby blir varje
férandring av den gemensamma infrastrukturen en orsak
till att protestera och i vissa fall ockupera. Den kinsla av
forlust, som sikerligen ocksé finns i Lambohov, atf6ljs hir
av aktioner som dnda fram till idag leder till krav pa att de
gemensamma lokalerna ska 6ppnas upp igen. Enligt
Hedvig Wiezell, verksamhetschef pa Folkets Husby, kan
man forsta den hir aktivismen i relation till det starka
civilsamhalle som vuxit fram i relation till de gemensam-
ma lokaler som finns och har funnits i stadsdelen. Det
tycks som om civilsamhaillet, sarskilt i form av féreningar,
har kunnat bli delaktiga i den sociala infrastruktur som
det offentliga har byggt upp. Och féreningar och civilsam-
hillen ger ett mindre beroende av enskilda individer eller
familjer och dirmed en storre langsiktighet i vidmakthal-
landet av gemensamma lokaler eller i alla fall i vidmakt-
hillandet av betydelsen av gemensamma lokaler. Nir det
kommunalt drivna Husby Traff tvingas stinga organiseras
snabbt en ideell forening som kan fylla en liknande

Trafflokal Husby

funktion i en nirliggande byggnad, en fore detta krog,
det som blir FolketsHusby. Folkets Husby har idag 65
medlemsforeningar. Flera av dem driver nu fragan om de
gemensamma lokalerna som centrala for lokalsamhillets
langsiktiga fortlevnad.

Aven Vallastaden saknar en koppling till civilsamhillet
som en integrerad del av de gemensamma lokalerna. Man
tycks om man ska f6rstd de organisationsscheman som
kommunen gjort i en utvirdering av projektet helt
ointresserad av det omgivande samhillet och upptagen
vid tanken pad att skapa en plats fér innovation vid sidan
av detta. Det dr familjer eller individer som bir pd ansvaret
f6r och vidmakthallandet av det gemensamma nir
kommunen efter planeringen har dragit sig tillbaka. Men

"Vallastaden saknar
en koppling till civilsamhallet”

eftersom de dr oberoende av kommunala beslut vad giller
deras gemensamma lokalers vara eller inte vara — till
skillnad frdn Lambohov och Husby - sd kommer deras
valmojligheter att std mellan att driva lokalerna som en
gemensam resurs eller att sjilva vilja att gora sigav med
dem genom till exempel uthyrning. Hade lokalerna
byggts och planerats som nagot gemensamt for hela stads-
delen och integrerats i till exempel det omgivande
civilsamhillets aktorer hade denna méjliga framtid inte
varit ett hot mot dem. Beroendet vid enskilda individer
eller familjer hade da ocksd varit mindre.

Aven i Rosta fick civilsamhillet en central del i gemen-
samhetslokalernas etablering och drift. Att flera av dem
fortfarande finns kvar ar férmodligen en f6ljd av det.

Man kan alltsd siga, om man 6nskar att gemensamma
lokaler ska finnas kvar genom ideologiska eller ekonomiska
konjunkturer sa ir det bra att férankra dem i civilsamhil-
let och pa sd sitt bygga en starkare gemensam kultur kring
dem. Att visa tillit till andra aktérers formaga och vilja att
vara delaktiga i samhills- och bostadsbyggandet ar att
fordela ansvaret. Att dela ansvaret ar ett sikrare sitt att
skapa en kultur och inom denna kultur faktiska rum som
kan bli kvar och bli ett arv for framtida generationer att
béra vidare. Det hir illustrerar betydelsen av att skapa ett
historiskt djup pa en plats, att flera generationer kan ha
relationer till platsen. Husby dr formodligen det bésta
exempletiden hir studien pa ett lyckat forséka att géra
det. Och det intressanta med Husby ir att denna kinsla av
en gemensam kultur inte behover betyda att kulturen i sig
forblir konstant. Det ar forestillningen om allmdnningen,
det gemensamma, som ir kulturen. Om Husby byggdes
kring en tanke om att férdela rittvisan jaimlikt 6ver en
hyfsat homogen befolkning kan detta bygge idag ge plats
for tolerans for olikhet genom att ge plats for civilsamhil-
lets olika aktorer.

Det tycks som om det offentligas roll - kommuner och
bostadsbolag — ir viktig for tillkomsten av gemensamma
lokaler men dndé férvanansvirt svaga institutioner vad
giller vidmakthéllandet av dessa lokaler. Det har att gra
med deras beroende av och relation till politiken.
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Ansvar och drift
-vem gor vad och vem dr delaktig?

Vallastaden ir ett brott mot 1900-talets sitt att organisera
dar det offentliga till stora delar tagit ansvar for det
gemensamma. | Vallastaden star de enskilda helt for drift
och underhill. En av de fa saker som kommunen bestim-
de maste finnas i felleshusen var odling. I Vallastaden har
kommunen dragit sig undan, dven den kommunala
verksamheten ligger i utkanten av omradet, sisom
forskolor och stodboenden. Det ska tilliggas att i det
tavlingsforslag “Tegar” som Okidoki vann tivlingen om
Vallastadens stadsplan med hade man svarat pa kommu-
nens 6nskemadl om gemensamma hus i varje kvarter med
att koppla dem till kommunens férvaltning och nirlig-
gande institutioner som universitetet. Detta férsvann
dock under projektets genomférande. Det fanns dven
idéer om att de olika felleshusen skulle ha olika funktio-
ner, inte heller detta blev genomfort.

Frigan man kan stilla sig i Vallastaden blir darf6r om det
ska ses som att man limnar ifran sig ett n6dvindigt ansvar
eller ger medborgarna en tillit som kan vara langsiktigt?

Ser vi pa nuliget sa sta ett felleshus 6vergivet, ett annat
har blivit en plats framfor allt f6r sena fester, i ett vill man
helst skapa ett co-working space som gér att hyra ut, i ett
annat har man borjat hyra ut 6vernattningsligenheten pa
lingre tid. Det ekonomiska ansvaret blir hir en bérda att
béra, men ocksé det organisatoriska. Det dr ocksd sma
enheter som ska ansvara for en ganska stor lokal. Det kan
vara s fd som 26 hushill pa ett felleshus som i exemplet
“Illustrationen”. Flera i samfilligheterna i Vallastaden
beskriver att de slits mellan att ta hand om flera olika

uppgifter, fran snor6jning till fdrvaltning av de gemen-
samma lokalerna. Att da gora sig av med ansvaret for delar
av det gemensamma blir en rimlig littnad, bade ekono-
miskt och ansvarsmissigt. Forsvinner felleshusens
funktion som gemensamma lokaler sé ir det ett beslut av
samfilligheten.

Forutsittningarna i Vallastaden skapar en olikhet i
utfallen mellan lokalerna. Om 1900-talets frihet som
gemensamhetslokal gav utrymme for var en frihet som
handlade om en jamlik férdelning sa dr det hir en frihet
som skapar osdkerhet..

Men det har funnits nyanser av tillit och ansvar ocksa i
de stadsdelar som byggdes under 1900-talet.

Den ligsta ansvaret hos medborgarna fanns i Lambohov.
Hir tog samhillet hela ansvaret vilket gjorde det sarbart
mot politiska férindringar, men det skapade ocksa en
skillnad i hur medborgarna tog ansvar for det gemensam-
ma. Nir lokalerna férsvann fanns det fa som hade blivit
delaktiga, vid sidan om att ha en nyckel. Det var de
enskilda familjerna som fick nycklarna, det var utifrin
deras behov av omsorg, och framfér allt barnens behov,
som systemet byggdes upp. Den enskilda familjen som
vidmakthallare av ett system visade sig otillracklig. Det
tycks inte finnas nagra protester mot att de gemensamma
lokalerna férsvinner i Lambohov, bara ett lite sorgesamt
accepterande.

Som vi visat ovan skiljer sig detta frain Husby. I Husby
fordelades ansvaret pa olika byggnader. De storre anligg-
ningarna, lek- och fritidshusen var kommunala och drevs
av Stockholms stad, de mindre hamnade nirmare de
boende bade geografisk men ocksi ansvarsmissigt. De
byggdes och drevs formellt av det allmannyttiga bostads-
bolaget men det var de boende som organiserade och
foérvaltade dem.

Det hir kommer fram i de upprop om att nu 6ppna upp
dessa lokaler igen, man vet vad man har och vad man har
forlorat eftersom man tog hand om dem:

”Ett viktigt forslag i dagens akuta lige som borde vara
enkelt att16sa dr att de boende och lokala foreningar
snarast dterfar tillgingen till de minga idag stingda eller
uthyrda girdslokaler som ir byggda for hyresgisterna
men idag ar stingda.”

Det finns ocksd nigon att stilla till svars fér nedstang-
ningen, en offentlig motpart som man kan stilla krav pa.
I Vallastaden saknas denna mojlighet att kriva nigot av
ndgon annan dn de som man bor med. Det dr bade
kansligare, med en risk f6r konflikter, men ocksa svarare
att organisera.

"Den enskilda familjen
som vidmakthdllare av ett system
visade sig otillracklig”

Sedan fanns hir den storsta institutionen, Husby Traff,
icentrum som var en central stolthet som det offentliga
placerade dir. Decentraliseringen av gemensamma lokaler
fick sdllskap av ndgot som samlade alla i stadsdelen. Det
saknas i bade Lambohov och Vallastaden. Det har Husby
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ddremot gemensamt med Rosta som ocksa fick en stor
anldggning, en fritidsgard i centrum. Styrkan i Husby
Traff var att den inte var riktad till en grupp, ungdomar,
som i Rosta, den involverade alla i samhillet. Det har visat
sigidetlokala engagemanget som ofta ir generationsover-
skridande. Det dr dir det ldngsiktiga ansvaret kan dterfin-
nas. [ Rosta forsvinner fritidsgirden i stort sett i tysthet.
Medan Husby Triff ockuperas. Av detta kan man lira sig
att det r bra att gora gemensamma lokaler generations-
6verskridande om man vill att de ska férankras i lokal-
samhillet och stirka upplevelsen av att samhaillet sitter
ihop och att vi delar samma 6de.
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2

Inga Harnesk gav oss en lapp.

En annan jimfGrelse som kan goras vad giller ansvaret f6r
de gemensamma lokalerna dr synen pa arkitekternas roll.
Under 1970-talet, Lambohov och Husby, ir det framfér
allt social- och grannskapsarbetarna — personal pa fritids-
lokaler eller allméinnyttiga bostadsbolag — som skulle
verka for grannskapets ideal. Under 1940- och 1950-talet,
som i Rosta dr det ofta arkitekterna som férsoker verka for
idealet. Men skriver Mats Franzén och Eva Sandstedti
”Grannskap och stadsplanering, arkitekternas medel blir
ettannat dn socialarbetarnas: “Inte grannskapsarbete,
vilket dr socialarbetarnas instrument, utan grannskaps-
planering”.

Relationen till de boende -skala

Detbyggdes sju leklador pa 3 500 hushall i Lambohov I
Vallastaden byggdes sju felleshus pa 1 100 hushall. I
Husby fanns det en stor lek- och fritidslokal pa 1 000
hushall. Det far betraktas som en 6veretablering i Vallas-
taden, troligen ocksa i Lambohov. De starka idéerna om
vad stadsdelen skulle bevisa, som modell, har har fatt
trumfa den faktiska kunskapen om vad som beh6vs och
vad som ir rimligt. Man vill bevisa nigot, ideologin gar
fore verkligheten. I Vallastaden skulle det vara stora
lokaler och nira, i Rosta sma lokaler men ocksa nara. Nar
den nira lokalen blir stor sd tar den plats pa ett sitt som
kan stora. Radhusen intill det stora felleshuset sugs

FYRA MODELLER

nistan in i det, medan en vivstuga i Rosta kan paga i
tysthet. De gemensamma lokalerna i Vallastaden blir lika
mycket manifest som platser. Husby dr mer pragmatiskt
och foérsoker svara pd den svara fragan: Hur mycket
behovs, egentligen?

Det visar att det kan vara bra med en 6verordnad idé
redan pa planeringsstadiet om vad en stadsdel behover
for att en Gveretablering inte ska ske. Vad dr rimligt? Hur
manga gemensamma lokaler behovs? Vilka gemensamma
lokaler kan stadsdelen dela pa om inte alla ska byggas av
enskilda aktérer? Hur mdnga gemensamma lokaler
behovs for att uppna en lokal kultur av delning och
grannkontakter?

Det fanns i bérjan av 1900-talet tydliga modeller f6r
vad som konstituerade en stadsdel. Hur manga boende
som en tradgardsstad skulle ha for att bira ett eget
centrum till exempel. Det kan behovas forskning pa och
studier av hur det ser utidag, med de férindrade beteen-
den som finns i samhillet? Ska allt det gemensamma biras
av enskilda aktorer, och om inte hur mycket och hur
manga gemensamma lokaler ska krivas av eller byggas av
det gemensamma. I Vallastaden kravde man férmodligen
for manga. I de flesta nya stadsdelar idag kriver man inga.
Sanningen om vad som behovs ligger formodligen
nagonstans mitt emellan.

Idag byggs de flesta gemensamhetslokaler inom ramen
for enskilda byggprojekt, i ett kvarter eller en byggnad.
De fyra platser vi har studerat har alla det gemensamt att
de gemensamma lokalerna ir en del i hela stadsdelen,
dven om de pa olika sitt ir kopplade till enskilda kvarter.

De som ir mest lika pa den hir punkten ir de direkt
nirliggande Lambohov och Vallastaden. De bygger bada
pa tanken om boplatsen, platsen alldeles intill ditt hem,
som kirnan i samhaillsbygget och den gemensamma
lokalen som en del i denna boplats. Det finns en styrka i
att se pa samhillsbygget som ett sammanfogande av
boplatser istillet f6r bara som ett antal enskilda byggnads-
projekt som léser sina egna behov. Gemensamma lokaler
mellan husen kan stirka forestillningen av en 6mse-
sidighet som kanske inte helt och héllet kan biras av de
offentliga platserna som torg och parker i den man de
byggs.

[ Rosta och Husby kompletteras de mindre och mer
decentraliserade motesplatserna av storre mer kultur-
birande platser, sisom kulturhus eller fritidsgardar,
men ocksa hir bidrar de till rérelser mellan olika delar
av stadsdelen.

Gemensamhetslokalernas
utformning

Det som ir gemensamt for alla fyra studieobjekt dr att de
gemensamma lokalerna ir likadana, alla har i princip fatt
samma gestaltning. De boendes roll blir i stor utstrick-
ning att bebo det redan bestamda.

Frigan dr om det ar 6nskvirt med ett storre boende-
inflytande vad giller de gemensamma lokalernas utform-
ning? Man kan ocksa stilla sig frigan om lokalernas
generalitet och férinderlighet. Att mer involvera de
boende i tillskapandet av de gemensamma lokalerna
genom till exempel sjilvbyggeri genom att ge byggritter
pa obebyggd mark dr inget som har provats i ndgon storre
utstrickning. ®
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Nu och i framtiden

samhetslokalens historia och nutida funktion och

roll genom fyra olika exempel. Men hur ser fram-
tiden ut? Kommer den hir typen av lokaler att fortsitta
byggas och nyttjas? Kan de ha en roll att spela framtidens
hallbara samhille? Och i s fall hur och i vilket syfte?

Vi har valt att nirma oss framtiden fran lite olika hall,
dels genom att intervjua arkitekter, bostadsutvecklare och
forskare i olika discipliner, dels genom egna observationer
av projekt som planeras men dnnu inte uppforts.

Gemensambhetslokalernas historia kan bidra till virde-
full kunskap och 6kad forstaelse f6r sivil deras potentialer
som svagheter. Det finns en lang erfarenhet och mycket
kunskap om gemensamhetslokalers funktion och organi-
sering i Sverige. Flera av de som byggde och planerade
maénga av de gemensamhetslokaler som fortfarande
anvands liksom de som organiserade och deltogi verk-
samheter som bedrevs lever fortfarande. I vissa lokaler
pagar bevisligen till och med samma verksamhet. Deras
erfarenheter och den kunskap som forskare och andra

I I ITTILLS HAR viiden hir rapporten skissat gemen-

"Sedan 1990-talet har
byggandet av gemensarmma rum
formats av en marknadslogik.”

formedlat i rapporter och utvirderingar om dessa rum ar
tillganglig for oss. I foljande resonemang har vi férsokt
anvinda oss av det vi lirt oss om gemensamhetslokaler-
nas historia i arbetet den hir rapporten in i framtiden.

Vad kan vi egentligen veta om framtiden?

Vibehover kunna férutspa framtiden for att kunna
bygga och utveckla samhillet. Hur man bist gér det beror
sa klart pa syfte och malsittning. Amnet framtidsstudier
arbetar med tre huvudsakliga férhillningssitt; vi kan
forsoka forutspa framtiden, vilket innebar att man
bestdimmer sig for det framtidsscenario som verkar mest
sannolikt och samtidigt hoppas att inget of6rutsett
hinder som kan stjilpa tesen; vi kan betrakta framtiden
som Oppen och osiker, forsoka identifiera de viktigaste
osakerheterna, vilka konsekvenser de far och hur vi ska
hantera dem; eller s kan vi betrakta framtiden som
fundamentalt 6ppen men istillet for att fokusera pa
osikerheter och risker anvinda det f6r att underséka hur
en eller flera 6nskvird(a) framtid(er) ser ut och hur vi kan
na dit. (Wangel och Fauré s. 12-13).

Dagens stadsplanering utgdr frdn det forsta forhall-
ningssittet; man definierar det framtidsscenario som
man anser mest sannolikt och héller fast i det.

Sedan 1990-talet har stadsutvecklingen i Sverige prag-
lats av olika idéer om ekonomisk, ekologisk och social

héllbarhet. De hir idéerna har odlats i en avpolitiserad
héllning som ser ekonomisk tillvaxt och ekologisk
hallbarhet som kompatibla, som har en stark tilltro till
teknologiska innovationer och som later marknaden styra
isyfte att skapa en formodad mer effektiv och dirmed
mer hallbar utveckling.

Om man ser till planer och visioner f6r stadsutveck-
lingen i Sverige de kommande fem till tio dren verkar de
flesta baseras pa ett framtidsscenario di ovanstiende, sa
kallade ekomodernistiska system, kommer att fortsitta
att dominera. De gemensamhetslokaler som planeras att
byggas inom detta tidsspann férhaller sig dirmed pa ett
eller annat sitt till samma verklighet. Visionen om
framtidens samhalle ir med andra ord att utvecklingen
kommer att f6lja i de spar som vi star pd idag, inget
radikalt kommer att hinda som kriver att vi bygger och
planerar samhillet pa andra sitt. Forskningen kallar darfor
ekomodernismen konservativt utopisk. (Fauré, Wangel)

Studier av historien visar att det hir dr ett brott med hur
man tidigare sett pa samhillsbyggandet.

De gemensamma lokalerna i Rosta, Husby och Lambohov
kom till i tider som formats av visioner om en 6nskvard
framtid priglad av tankar dar det gemensamma pa lite
olika sitt spelade en central roll. Det dr i dessa politiskt
motiverade gemensamma rum som Kerstin fortfarande
vaver i Rosta och man liser persisk poesi i Husby.

Fram till 1990-talet var dessa rum en sjilvklar del av det
gemensamma samhillsbygget. De var instrumentella i
valfirdsstaten, en viktig bestandsdel i en storre politisk
idé och vision om hur ett samhille skulle byggas och
fungera . Pd en micronivd var den svenska vilfirdsmodellen
baserad pa gemensamma rum. De behovde darfor aldrig
motiveras i ekonomiska termer. (Schalk, Brolund de
Carvalho, Mattsson).

Man placerade tanken pd de gemensamma rummen i
politiken, inte sillan genom de allminnyttiga bostads-
bolagen. Nedmonteringen av allmdnnyttans roll har gjort
att den kultur kring gemensamma rum som fanns har
férsvunnit. Ingen annan aktor har hittills tagit pa sig
rollen, utanfor begransade enskilda objekt eller i ovanliga
pilotprojekt.

Effekterna av de syns i till exempel Vallastaden, dir
kommunens verksamhet, dldreboende, stodboende och
skola placerats stadsdelens ytterkanter och gemensam-
hetslokalerna limnats at marknaden att bekosta uppf6-
randet av och de boende att drifta och forvalta jimte
skotsel av allmin parkmark och gatubelysning.

Sedan 1990-talet har byggandet av gemensamma rum
formats av en marknadslogik, en affirsmissighet, bortan-
for politiken. Marknaden har svért att affirsmassigt motivera
nyttan med gemensamma rum. De passar inte in i affdrs-
modellerna, vilket sannolikt dr en av anledningarna till att
byggandet av dem i nyproduktion har minskat. Mdnga av
de gemensamma rum som byggdes fram tills dess har
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Felleshus, Vallastaden
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ocksa férsvunnit. Anledningen dr densamma, inte heller i
foérvaltningsledet kan man “rakna hem” gemensambhets-
lokalernas kvadratmetrar.

Men i ett segment av nyproduktion har de dykt upp.
forsiljningen av dyra minimala bostadsritter i storstads-
omriden finns gemensamma rum allt oftare med som
forsiljningsargument om delning som ett led i en
framtida urban livsstil;

“Den forsta deletappen av Greenhouse Sthlm omfattar
bland annat /.../ 114 Svanenmirkta ligenheter i Brf
Gourmet dir de boende erbjuds ett hallbart livsstilsbo-
ende. Det handlar /.../om samutnyttjande av ytor i
form av gemensamt vardagsrum, kok och lounge med
direkt access till kvarterets café och consiergeservice. I
kvarteret finns dven en fitness- och poolanliggning med
milsvid utsikt som delas med kontorsverksamheten.”

Ligenheterna i Brf Gourmet ar sa kallat yteffektiva 1:or
och 2:or, de minsta ar inte storre an ett hotellrum med sin
drygt 20 kvm. Priserna ligger mellan 2,9 och 8,8 miljoner
kronor. De gemensamma utrymmen som de boende har
tillgang bestar av “vardagsrum, kok och lounge” samt en
innergard med ett utomhuskok och odlingslotter. P&
visionsbilderna pa hemsidan ir utrymmena férvillande
likt en hotellobby. Nagot som ytterligare forstarks av
tillgangen till consiergeservice som tillhandahills hir.
Gemensambhetslokaler har hir omformats till en produkt,
en tjanst du far tillgang till nar du képer din bostad. De ar
ett komplement till din bostad som kriver en mycket lag
niva av ansvar eller engagemang fran dig. Den hir typen
av gemensamma utrymmen eller delning har frikopplat
sig fran den grundliggande idén om sociala band, tillit och
ansvar. Det dr marknadens affirsmassiga anpassning av
det gemensamma

Gemensambhetslokalen trotsar marknadslogiken helt
enkel for att idén om den ir virdegrundad. Och detdri
frinvaron av denna politiska virdering som de gemen-
samma rummen i den stadsdel som dr Anders och Birgittas,
Lambohov, har férsvunnit, liksom méanga av de rum som
fanns nir Husby planerades och som nu har innebir att
Inga och Ulla triffas och samtalar i ett medborgardrivet
hus istillet.

"Vi kadnner och forstar
nyttan med ndarlokaler.”

Var tids ndst intill besatthet av kalkyler och blinda tro
pa siffrans neutralitet utmanas av gemensamhetslokalen
existens. Vi ser, kinner och forstar nyttan med nirlokaler,
traffpunkter och allaktivitetshus men nir vi inte kan
rikna hem de monetira investeringarna som kravs for att
uppfora och driva dom faller de bort i projekteringsfasen.

Fler arkitekter vi talat med beskriver hur det gar till i
praktiken. Olika idéer om gemensamhetslokaler och rum
for till exempel odling eller olika former av delning
(cykel- eller verktygspooler) 6nskas ofta av kommunen i
markanvisningar. Arkitekterna ritar dirfér in dom i
fastighets- och byggbolagens planskisser som lamnas till
kommuner och bidrar till att markanvisningar ges. Nar
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planerna kommer till byggskede dr det inte sillan dessa
rum som stryks med motiveringen att “kalkylen inte gar
att fi ihop. I det befintliga bestandet byggs manga gemen-
samhetslokaler om till uthyrbara ytor — de blir bostider,
kommersiella lokaler eller kontor”.

[ vara studier av stadsdelar fran olika tider har vi kunnat
konstatera att anvindningen och behoven av gemensam-
ma lokaler inte har férsvunnit for att byggandet av dem
har avstannat. Kerstin och hennes vinner fortsitta att
vavaiRostas vavstuga och Ulla och Inga fortsitter att ses i
sin férening ViS (Viisamhaillet) varje mindag i Folkets-
Husby. Minga av de gemensamma rum som byggdes
under 1900-talet finns kvar, en del ar lasta, men fortsatti
allmén dgo, andra anvinds men inte sa aktivt som skulle
vara mojligt. Dessa har potential att utvecklas och
anpassas efter nya behov som finns i samhalletidag. Att
Vallastadens Felleshus byggdes som en del av en bomis-
san vars sjilva syfte var att peka mot framtiden och att
gemensamhetslokalerna ofta finns med i kommunernas
forfragningsunderlag for markanvisningar viljer vi att
tolka som att det dnda finns en 6nskan om att de ska
finnas dven i framtiden. Men om vi ska fortsitta utveckla
och bygga virt samhille utifran radande ecomodernistiska
system hur ska gemensamhetslokalen motiveras? Hur ska
vi fd kalkylen att ga ihop?

I boken Det sjilvspelande pianot, skriver Stig Wester-
lund, professor i foretagsekonomi om faran i att sitt allt
for stor tilltro till siffror och kalkyler nir det galler
bostadsfrigan, samma resonemang kan dven gilla
gemensamhetslokaler:

”Faran med kalkyler ir /.../ att de har stora ansprak.
/.../ Kalkyler och berdkningar kan vara anvindbara
hjilpmedel, men de kan ocksé leda tankarna helt fel
eftersom de representerar ett, och bara ett, sitt att
beskriva och férenkla ett problem. Méinga fragor dr
alldeles for stora och viktiga for att kokas ner till
kalkyl(er) /.../ De riktigt stora framtidsfragorna kraver
ett annat sorts resonemang ddr inte en enskild teknik
eller vetenskapligt synsitt fair dominera.”

Ska vi lata grundliaggande virderingar styra var bostads-
politik eller 6verlater vi det till kalkyltekniker? frigar han
retoriskt vidare. Precis som bostaden ar en rittighet och
asikter i bostadsfragor i grunden ar virderingsbaserade sd
ir gemensamhetslokalen nédvandig i en demokrati, for
mojligheter till samtal, utveckling och gemenskap. Inga
kalkyler kan ersitta politiska virderingar, avslutar
Westerdahl.

Under 1900-talet hanterade samhillsbyggare framtidens
osdkerhet genom att skapa gemensamma rum. Uppgiften
blev central for att forma ett samhille dir den sa kallade
sociala hillbarheten inte bara var ett avpolitiserat koncept
utan en verklig plats for politiskt beslutsfattande.

Detintressanta med de gemensamma lokalerna ir att
de, som historiska och faktiska platser, kan verka som en
sorts reflektionsplatser fér tankar om framtiden. Det
kommer inte vara exakt samma beslut som ska fattas och
det kommer inte vara samma osdkerhet som ska hanteras.
Vilfirdsstatens osikerhet rorde sig om sddant som familje-
bildningar i storstider eller att forma demokratiska
manniskor. Var tids osakerhet ser annorlunda ut, och darfor
ocksa var tids 6nskvarda framtid.
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Men de gemensamma rummen kan vara en bra plats att
borja, om man vill hitta platser som kan hirbargera denna
framtid.

Sa var kan hivstingen finnas for att 6ppna upp, férindra
och bygga nya gemensamma lokaler efter tre decennier
utan nya och med en mangd stingda?

Pa vilka premisser ska vira gemensamma lokaler
utvecklas och byggas? Bor vi hitta tillbaka till eller kanske
innu hellre utveckla nya virderingsbaserade argument f6r
gemensamhetslokalens roll och funktion i framtidens
hallbara samhille? Hur ska nyttan och vardet av gemen-
samhetslokaler i s fall formuleras?

Social infrastruktur
- kopplade rum fér gemenskap

I sin bok Palaces for the people — how to build a more equal
and united society, introducerar sociologen Eric Klinen-
berg begreppet “social infrastruktur” for att beskriva de
fysiska platser och organisationer som formar hur
minniskor interagerar med varandra. Det omfattar
offentliga rum sdsom bibliotek, skolor, lekplatser, parker
och simhallar, men ocksa trottoarer, torg, odlingslotter
och andra allminna gronytor dir manniskor kan motas.

Begreppet utvecklades som svar pd nigra fragor han
staller sig efter att ha studerat den varmebdlja som dédade
739 minniskor i Chicago mellan den 14 och 20 juli 1995,
da den upplevda temperaturen i staden var 52 grader.

Den frimsta orsaken till att manniskor dog var att de var
ensamma och att de inte vagade eller ville limna sina
bostidder. Dédstalen kunde pa sa sitt kopplas till segrega-
tion och ojamlikhet i staden, atta av tio av de stadsdelar
med de hogsta dodstalen var afro-amerikanska med stor
fattigdom och en stor andel vildsam brottslighet, hir
fanns en 6kad risk att gamla och sjuka stannade hemma
och dog ensamma under virmebéljan.

Men, noterade Klinenberg, ocksa tre av de stadsdelar
med minst andel d6da var ocksa fattiga, afro-amerikanska

"Mdanniskor skapar band
p& platser som har fungerande
sociala infrastrukturer, ”

Eric Klinenberg

och hade en relativt stor andel vildsbrott medan en fjirde
var foretradesvis latinamerikansk men i 6vrigt med
samma egenskaper.

Pa pappret sig det ut som att de skulle ha lidit svarti
hettan, men de var i sjilva verket mer motstindskraftiga
in Chicagos mest vilbirgade omraden. Varfér? Han la alla
sorters kartor 6ver stadsdelarna Englewood och Auburn
Gresham intill varandra men fakta och statistik tycktes
identiska.

Vilka férhallanden pa de platser vi bor pa gor det mer
troligt att manniskor kommer att utveckla starka eller
stodjande relationer, och vilka férhéllanden gor det mer
troligt att manniskor vixer isolerade och ensamma?

Klinenberg fick svaren han nir han limnade statistiken
och kartorna och gav sig uti stadsdelarna och upptickte

de fysiska platser som formade hur minniskor kunde
motas. Det var inte sd att mdnniskorna i ett omrade
saknade viljan att mota andra, att vissa manniskor brydde
sig mindre om sina medminniskor. Det som saknades var
fysiska platser — en social infrastruktur — som kunde
stodja sidana handlingar, stodja méten i vardagslivet,
olikheter och 6ppenhet. "Mianniskor skapar band pa
platser som har fungerande sociala infrastrukturer, inte
for att de har bestamt sig for att bygga gemenskap, utan
for att nar manniskor deltar i lingsiktiga, aterkommande
moten, sdrskilt medan de gor saker de tycker om, vixer
oundvikligen relationer”, skriver Klinenberg.

I sin uppfoljande bok Palaces for the people — how social
infrastructure can help fight inequality, polarization and
the decline of civil life utvecklar betydelsen av en sociala
infrastruktur:

”When social infrastructure is robust, it fosters contact,
mutual support, and collaboration among friends and
neighbours; when degraded, it inhibits social activity,
leaving families and individuals to fend for themselves.
Social infrastructure is crucially important, because
local face-to-face interactions

—at the school, the playground and the corner diner —
are the building blocks of all public life.”

Klinenbergs forskning visar att en god social gemenskap i
en stadsdel eller bostadsomrade skapar ett mer resilient
samhille som star bittre rustat att mota olika samhilleliga
péfrestningar och férindringar och att den sociala
infrastrukturen ir instrumentell i att skapa forutsittning-
ar for att den ska utvecklas.

I sitt projekt Elastiska hem, dr Kod-arkitekter inne pa
samma tankebanor nir de beskriver gemensamma lokaler
som centrala for att skapa samhillen som klarar framti-
dens utmaningar bittre:

”I det befintliga bestindet dr det vanligt att gemensam-
hetslokaler byggs om till bostdder eller lokaler. Andel
saljbar yta optimeras och gemensamma ytor rationaliseras
bort for att maximera den ekonomiska affiren. Detta gor
att de vardagliga motena i boendemiljon som pé djupet
bygger ett socialt kapital i samhillet férsvinner. Ingen kan
ensam hantera kommande kriser. Ingen kan ensam
forandra det som krivs. Grannskap dir manniskor kinner
varandra klarar svirigheter battre. Mojligheten att bo i ett
socialt vilfungerande grannskap bedéms inom forskning-
en vara den enskilt viktigaste faktorn for att 6ka inklude-
ringen i samhillet. De métesplatser som skapas idag ar allt
oftare avgiftsbelagda och gemenskapen som tidigare funnits
nir slakt och vanner bodde narmre, da samarbete var en
naturlig del av vardagen dr idag en sillsynt foreteelse.”

Fil.dri Halsa och Sambhille, Cecilia Henning, som studera-
de och analyserade Lambohov pa 1980- och 1990-talet,
beskriver betydelsen av social gemenskap som utvecklas
mellan grannar och boende i stadsdelar for tunna band.

Tunna band ar en form av sociala kontakter som uppstar
och uppritthills i olika vardagliga ssmmanhang. Att siga
hej, byta nagra ord, skapa 6gonkontakt, att bli igenkind
starker minniskors identitet och anknytning till grann-
skapet. Det ir kravl6st men samtidigt uppmuntrande och
skiljer sig frain de mer djupa och intima kontakter (tjocka
band) som méanniskor etablerar med familj, slikt eller ndra
vanner.
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HSB:s gemensambhetslokal, Lambohov
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Tunna band mellan grannar utmiérks av friheten av att
kunna sitta grinser for hur ndra kontakt man vill ha. Man
kan inte vilja sin granne men man kan vilja om man vill
ha en mer nira kontakt eller en mer distanserad. Man vill
att det ska vara lagom, en positiv kontakt, men inte for
mycket och inte pitvingat. Hennings forskning visar att
om det finns manga tunna band mellan grannar minskar
risken for konflikter, toleransen blir storre, likasa benigen-
heten att visa mer hinsyn. Att tunna band utvecklas ar
ocksa viktigt for valbefinnande och hilsa och trygghet.

— Att man trivs dir man bor, bidrar till att man kinner
sig trygg. Den gemenskap som vixer fram skapas genom
tunna band — och dessa band skapar en viv av trygghet
och vilbefinnande, skriver Cecilia i boken Hej granne!
som getts ut av bostadsbolaget Olov Lindgren.

Gemensamma lokaler, eller triffpunkter som Cecilia
Henning kallar dem, bidrar till att skapa och uppratthélla
tunna band. Det kan inte nog virdesittas, menar Cecilia
som nu forskar pa dldre minniskor och effekten av ensam-
het. Nir vi har som princip att dldre ska bo hemma si linge
som mojligt, maste man ha gemensamhetslokaler, traff-
punkter i niromradet som de har tillgdng till annars riskerar
man att de bli socialt isolerade och ensamma. Idag ar
ensamhet dr den storsta bidragande orsaken till psykisk
ohilsa och depression bland adldre, det vill siga fran 65 ar
och uppat, enligt Socialstyrelsen.

For Inga och Ulla ar triffarna med gruppen ViS (Vii
samhillet) pa Folkets Husby pa mandag férmiddagarna
och gemenskapen mellan Kerstin, Kristina och Ing-Britt i
vavstugan i Rosta exempel pa hur gemensamhetslokalerna
bidrar till att bryta ensamheten och utveckla tunna band
till tjocka. Det skapar inte bara vilbefinnande for de
enskilda individerna, det bidrar dven till 6kad trygghet
och tillit i grannskapet dir de bor och ror sig.

Att gemensambhetslokaler finns innebir inte per
automatik att tunna band utvecklasi ett bostadsomradet,
eller att resiliens skapas som gor att det star starkt nar
kriser som extremvider eller pandemier utbryter, men
om den sociala infrastruktur som de utgor saknas stér vi
definitiv simre rustade att mota framtiden.

De gemensamma rummen
och delningsekonomin

I felleshuset Integralen i Vallastaden finns en hérna dir
anvinda leksaker, klider, skor och husgerdd som grannar
limnat kan byta dgare. I en kallarlokal i Rosta tar Bosse pa
Orebros dnglar emot motsvarande och skinker till
behévande i omridet. I atervinningsrum, tvittstugor och
andra gemensambhetslokalen runt om i Sverige dterbrukas
allt mojligt, i vissa fall uppstyrt och vilorganiseratiandra
mer spontant och mer eller mindre tillfilligt.

Att dela en 6vernattningsligenhet eller rum med andra
i grannskapet har varit populirt linge. I Husby fanns det
att lana, liksom i HSB-omradet i Lambohov. De finns, som
vi sett, ocksa i Vallastadens Felleshus och i manga BRF:er
runtiom Sverige. | manga bostadsomraden byggs nu
gemensamma cykelrum dir det finns mojlighet att fixa
och meka. Pa det sittet kan man siga att delningsekono-
min i viss mdn och i liten skala redan flyttatin i gemen-
samhetslokalerna.

Det ar klart att delningsekonomin behéver rum for att
verka i. Men vi beho6ver ocksa forsta hur delningsekono-
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min ska kunna kan skalas upp, hur den tar platsien
onskvird héllbar framtid och da behover vi forsta vad
delningsekonomin ir.

Gemensambhetslokalen befinner sig definitionsmassigt
mellan det privata hemmet och det offentliga. Darfor blir
fragan om vem eller vilka som ska besluta om, betala f6r och
forvalta dessa rum central. Det hir ir ndgot som de gemen-
samma rummen delar med idén om delningsekonomi.

Delningsekonomin ar en relationell verksamhet som
bygger pa tillit och ansvar. Det finns tvd nivaer i denna
tillit och detta ansvar som vi har kunnat noteraivara
studier av gemensambhetslokalen. Dels samhillsplane-
ringen — som formas och styrs av lagar och politiska beslut
—och dels lokalsamhillet

Hur samhaillsbyggets aktorer placerat tillit och ansvar
har enligt var studie avgérande betydelse for hur gemes-
amhetslokalerna utvecklats. Var hamnar det ekonomiska
ansvaret for att de gemensamma lokalerna uppstar? Hur
ser ansvaret for och tilliten till de som anvinder lokalerna
ut? Pd nista niva som uppstar nir lokalerna vil finns pa
plats, i lokalsamhallet, verkar tillit och ansvar pa andra sitt.
Dir skapar de protesterna i Husby nir de gemensamma
lokalerna forsvinner, det ir ocksa den som formar de
relationer som Alexandra beskriver i sitt arbete med
felleshuseti Vallastaden.

An s3 linge har den mer storskaliga delningsekonomin
fraimst utvecklats av vinstdrivande foretag. Foretag som
inte sillan uppnar en monopolliknande roll i just sin nisch
som till exempel Airbnb eller Uber. Den hir utvecklingen
har kritiserats under en lingre tid (Bradley och Pargman
2017). Den hari vissa studier inte ens ansetts vara en del
av delningsekonomin utan snarare gig-ekonomin eller
on-demand-ekonomin (Meelen och Franken 2015).

For att forstd hur delningsekonomins praktik kan
forvaltas pa ett mer demokratiskt och resurseffektivt sitt,
skriver Bradley och Pargman, krivs det teorier och
forskning kring hur man kan anvinda styrningen av det
gemensamma. Den hir studien ér ett forsok att forsta hur
denna styrning sett ut historiskt och vad vi kan lira oss av
det (se ocksa kapitlet Modeller).

Det ar uppenbart att det offentliga har en central roll i
skapande av gemensamhetslokaler i storre skala, pd en
stadsdelsnivd snarare dn i en enskild fastighet. Vad giller
vidmakthallandet av dessa platser sa dr dock relationen
till civilsamhillet och individer helt avgérande. Genom
delningsekonomin kan en sadan relation uppsta, mellan
rum och praktik. Och vice versa, genom gemensamma
lokaler kan den tillit och det ansvar odlas som kravs for att
en lokal delningsekonomi ska kunna uppsta.

Det har skapats en mingd digitala verktyg for att
underlitta f6r delningsekonomin att vixa och verka, man
talar om ett samarbetets allminningar (Rifkin 2014) eller
digitala allmanningar (Bradley och Pargman) men hur ser
det ut med de fysiska platserna? I den hir studien har vi
beskrivit den undantringning av de gemensamma
rummen i samhillsbyggandet som skett under framfor
allt de senaste trettio aren. Det ir mojligt att tinka sig att
relationen mellan en 6nskan om en vixande delningseko-
nomi och dess behov av platser kan vara ett incitament fér
ett 6kat, intresse hos institutioner och samhillen att pa
nyttintressera sig for de gemensamma rummen.

Dé maste man ocksa forstd hur en lokal och langsiktig
delningsekonomi kan uppsta.
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Vimenar att en sadan kriver ett lokalsamhille som
bygger tillit och ansvar och f6r detta kréavs en forestillning
inte bara om att man ska dela produkter och tjanster med
varandra, sidant som kan virderas i pengar, goras till en
sorts informell ekonomi, utan delningsekonomin som en
social viv dir delning ocksa fir forstas som att dela rum
med varandra, en heltavgérande del av det som brukar
kallas social héllbarhet.

Delningsekonomin kan organiseras pa vildigt mdnga
olika sitt. Av foretag med vinst som syfte, organisationer
med samma madl, av stiftelser, kooperativ, grannskaps-
grupper eller genom informella nitverk. En del verkar
globalt andra mer lokalt och ar pa olika sitt kopplade till
platser (Bradley och Pargman). Det dr i dessa olika skalor
av delningsekonomin som de gemensamma lokalerna blir
intressanta. De samhillsbyggen som vi har studeratiden
hir rapporten har alla varit representanter for sin tid och
den tidens tankar om en nskvird framtiden men ocksa
f6r de behov som man identifierati tiden. Behovetav att
vava for att kunna hushélla med resurserna i Rosta 1948
till exempel. Delningsekonomin skulle kunna formuleras
som bade ett saidant behov.

Kanske i den osikerhet om framtiden som vinu lever i
och 6nskan att uppna det som kallas hallbarhet, socialt
och ekologiskt. Pd riktigt. Vid sidan av eko-modernismen.

I denna 6nskvirda tanke kan gemensamhetslokalen
bédde vara den plats ddr den kan dga rum och samtidigt
bidra till att forma det samhille som ger en grogrund for
delning.

Dela rum

En del av delningsekonomin handlar om att dela rum i
staden. Men vad innebir det att dela rum och hur kan man
finansiera och organisera detta delande?

Idag nir delandet som idé i relation till rum formuleras
handlar det inte sillan om olika kontorslésningar med
delat k6k eller motesrum. Eller som sma tillagg i enskilda
bostadsrittsforeningar. Det hir dr [6sningar som kan vara
attraktiva for individer men som ir av begransad nytta for
samhillet.

Nir man i Malmo skulle 6ppna ett nytt stadsdelsbibliotek
iSofielund, Garaget, i ett 6vergivet bussgarage s valde man
att betrakta det rum man skulle flytta in i som en resurs
for det omgivande nirsamhillet: barn, byalag, boende.

Man bjéd in till 6ppna workshops for en plats som man
visste skulle vara ett stadsdelsbibliotek men egentligen
skulle kunna fyllas med vad som helst. Frigan var 6ppet
stilld: Hir 6ppnar ett bibliotek, men det finns plats for
mer. Hur kan den vara en resurs for dig i niromradet?
Svaret var att man ville ha en lokal diar man kunde vara
kreativ pa olika sitt, bdde eget skapande och att skapa
tillsammans, men ocksa att det skulle vara en lokal man
kunde lana for att ordna olika arrangemang. Det stiller
hoga krav pa tolerans i sjilva lokalen. Nu har man 200
arrangemang i huset varje ar.

Men det ricker inte att bara 6ppna upp en plats.
Samhaillet behover vilja nagot helst med utgingspunkt
ifaktiska lokala behov. Ibland krivs det filtstudier i
stadsdelen och ibland handlar det om att tolka data eller
studier kring rorelser och férandringar, brukaranalyser.
Samhaillet behover nirvara och stilla frigan; Varfor?

Attlana uti ett bibliotek kom hir att betyda att 1ana ut
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lokalen. Man limnar 6ver nyckeln till de som ska arrange-
ra ndgot, men hjilper till med marknadsféring. Egentligen
ar det lika mycket samarbete som utlan, ndgot man gor
tillsammans.

I kapitlet om Husby beskrev vi hur Maria Arlemo, som
studerat forindringen i Husby ocksa iakttagit en forand-
ring i synen pa rittvisa. Folkhemmets Sverige som byggde
Husby var intresserade av att fordela rittvisa jamlike, att
utjamna skillnader. Post-folkhemmet som menade att
dessa stadsdelar behovde byggas om och renoveras
borjade genomfora en rad projekt. Projekt som inte alltid
mottogs val av lokalsamhillet och f6rsok till dialog som
inte alltid fick nagon synlig paverkan pa resultatet.

Den tredje formen av rittvisa, som tycks pragla en plats
som Husby idag dr en mer mangfacetterad form, baserad
pa olikheter, en mangfald av réster och identiteter. Hir
blir frigor om diskriminering och rasism centrala, men
ocksa behovet av ett lokalt erkdnnande av platsen.

Bade Folkets Husby och Garaget har arbetat aktivt med
den hir senaste formen av rattvisa genom gemensamma
lokaler. Men det ar en rittvisa som inte uppstar med en
tom lokal, den uppstar i métet mellan en lyhord och
kunnig offentlighet och ett lokalsamhille.

Felleshusen i Vallastaden dr tomma rum som férankras
ilokalsamhaillet utan nirvaron av en offentlighet. Ladorna
i Lambohov var 6ppna rum dir det offentliga egentligen
inte var intresserade av om lokalsamhallet var mingfacet-
terat och hade olika behov och sammansittning.

Hur kan delade rum i delningsekonomin ocksa bli en
del av ett hillbart socialt samhalle?

[ Husby har man borjat arbeta med vad man kallar
Collective Impact (CI). Man formulerar det som att man i
en splittrad samtid mobiliserar “lokala krafter och aktorer.
Med boendes roster i centrum, och en gemensam struktur
for beslut, sikrar vi bittre insatser for ett gott liv i Husby.”

Grunden for Collective Impact dr att ingen organisation
eller aktor kan 16sa stora problem och uppna social
férandring. Inom ramen f6r det hiar gér man ocksa en
inventering av stadsdelens befintliga, 6ppna, gemensam-
ma lokaler och stiller det mot de behov som finns.

Collective Impact-modellen som den formuleras har
fyra delar:

* Poolade resurser & delad risk
Kollektiva resurser for 6kad paverkan och delad risk
—man utvecklar en modell f6r hur vi tar oss fran
kortsiktiga projekt till langsiktiga strategiskt for-
ankrade satsningar.

Hallbar omradesutveckling

CI bidrar till uthallig omradesutveckling — tillsammans
tar man fram en modell f6r 6kad egenmakt och bittre
koordinering av insatser

Social impact

En gemensam struktur fér analys, implementerings-
stod och uppfoljning ckar kapaciteten att nd resultat

e Transparens

Transparent och trovirdig redovisning av resultat

genom extern utvardering, forskningsanknytning.

De som kan vara med i detta kan vara alla som pa nagot
sitt ar engagerade eller verksamma i en stadsdel, ny eller
ildre. I den behovsanalys som man har gjort i Husby ar det
uppenbart att lokaler/motesplatser dr en viktig fraga. Man
ser det darfor som sannolikt att Collective Impact
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kommer att handla bade om att fa till fler lokaler och att
fylla dem med lampligt innehall for att i tillracklig
omfattning moéta de boendes behov™.

Tomas Bokstrom pd forskningsinstitutet Rise som dr med
och arbetar med detta initiativ konstaterar att kostnaden
for dessa lokaler troligen kommer bli en nyckelfraga:

”V1i har forstatt fran FolketsHusby att det dr ett hinder
for deras verksamhet att de betalar marknadsmissig
hyra och nog borde fastighetsigare kunna tillimpa en
annan modell for att frimja social hallbarhet i exempel-
vis Husby. Vi uppfattar ocksa att detta hanteras
annorlundaiandra kommuner.”

Att dela rum behover inte betyda att man bygger nya. I
Husby finns en oanvind potential, ndgot som Kod-arki-
tekter ocksd kunde konstatera att det fanns i miljonpro-
gramsomradet Fornbacken i Sédertilje, som forvaltas av
Telge bostider. [ samband med projektet Elastiska hem
gjorde Kod en inventering av rumsliga resurser i Forn-
backen. De tittade pa de ursprungliga planerna 6ver
omrddet, frin 1970-talet, och kunde konstatera att manga
av de gemensamma lokalerna, precis som i Husby hade
férsvunnit. Gemensamma tvittstugor hade stingts och
flyttats till separata hus pd innergirdarna, férrad och
andra lokaler har byggts om till lagenheter och kommer-
siella lokaler. Fér Kod blev samtalen med Telge-bostider
tydligt att de gemensamma rummen férsvunnit i sam-

"Att dela rum behover
inte betyda att man

bygger nya.”

band med att bostadsbolagets organisering och ansvar
forandrats 6ver tid. Pa 70- och 80-talen hade Telge flera
bemannade omrideskontor i kvarteren, man hade en
narvaro och daglig kontakt med de boende vilket skapade
tillit och bidrog till trygghet. Under 90-talet stingde man
ned omradeskontoren och centraliserade drift och
forvaltning, vilket paverkade organiseringen och dirmed
verksamheten i gemensamhetslokalerna. Nir ingen i
organisationen lingre hade daglig kontakt och direkt
ansvar for lokalerna forsvann ocksa forstaelsen for deras
betydelse for lokalsamhillet. Ingen visste lingre hur de
skulle anvindas och i vilket syfte. Idag har Telge gjort
nysatsningar i Fornbacken och bland annat 6ppnat en
storre gemensamhetslokal och anstillt en relationsan-
svarig ledare. Bostadsbolaget beskriver det som en trygg-
hetsskapande atgird som fungerar vil. Kod noterar att det
nitverk av gemensamhetslokaler som fanns i omradet nir
det var nybyggt inte helt kan ersittas med en centralt
placerat gemensamhetslokal. Precis som i Husby har de
mindre nirliggande, kvarterslokalerna en delvis annan
funktion och roll att spela som inte en stor lokal helt
kompensera for. De konstaterar ocksa att bostadsbolaget
saknar en samordnad kartliggning av potentiella rumsliga
resurser i Fornbacken som skulle kunna tas omhand och
utvecklas i syfte att 6ka gemenskapen, bygga tilliten och
oka vilbefinnandet hos de boende.

Det ar sjalvklart att det ocksa finns ett virde for affars-
missigt vinstdrivna drivna féretag — kommunala eller

privata — att samarbeta med det icke vinstdrivande
civilsamhillet och medborgarna pa en plats. I alla fall
om man forestiller sin ndrvaro som langsiktig. Det finns
ingen bittre kunskap om en plats dn hos de som ar
verksamma dir.

Men hir beh6vs ocksa insikten att det i och med detta
kommer uppsta intressekonflikter mellan férvaltare och
boende som behéver erkinnas och hanteras.

Dela rum: Tvattstugan
—och den ekologiska hallbarheten

Eva Grahn gillar tvittstugor.

— Nir Riksbyggen ser en mojlighet att bygga tvittstu-
gor tar vi bort mojligheterna att tvitta i ligenheten.

Vi drar inte fram nagra ror. Vi drar inte fram nagra
avsdttningar. Vi gor ingenting i lagenheterna, vi bygger
tvittstugor, berittar Eva, affarsutvecklare for hyresritter
pa Riksbyggen.

Anledningen till att Eva gillar tvittstugor ir att de pa alla
sitt ar mer ekologiskt hallbara dn alternativet - att alla har
varsin tvittmaskin i ligenheten. For Eva dr det enkel logik.
Nir ligenheterna ar si smi, eller yteffektiva som vi siger nu
fortiden, tycker Eva dessutom att det ir dumt att lata en
tvattpelare ta upp vardefulla kvadratmeter. Nar Eva plane-
rar bygger Riksbyggen ungefir en tvittstuga per trettio
ligenheter. Da far man en tre timmars tvittid per ligenhet
och vecka, sedan finns det alltid nagra paniktviattstugor
for nedkissande lakan som man inte kan férboka.

Nir det ar mojligt placerar Eva tvittstugorna i fastig-
hetens bottenvaning med fonster ut mot gatan i syfte att
skapa ljusa rum och samtidigt 6ka tryggheten. Lokalerna
ska helst vara stora och luftiga, si att det i varje tvattstuga
kan finnas plats for ett stort bord med stolar, leksaker for
yngre barn, en bokhylla med bocker, en fatlj och lislampa.
Tvittstugan kan pd sa sitt dven fungera som en slags
gemensamhetslokal f6r de boende.

Huvudanledningen till att de byggs sa fa tvittstugor i
nyproduktion, enligt Eva, dr att de inte gar att rakna hem.
Kalkylen gar helt enkelt inte att fd ihop. Dels 6kar fastig-
hetsvirdet med egen tvittmaskin i ligenheten, dels
missgynnas tvittstugan i energibalansberikningarna
dir elen till den gemensamma tvittstugan riknas som
fastighetsenergi, och dirmed raknas in i energideklara-
tionen, medan el for privata tvittmaskiner gar under
hushallsel, vilket inte tas med. Bygger man bostider med
statliga stod dr det i stort sett omojligt att sitta in tvitt-
stugor, for dir det ar bara BOA:n som riknas. Eva Grahn
hoppas att det dndras nér kravet att limna klimatdeklara-
tioner for fastigheter, baserade pa livscykelanalyser infors.
Fastigheter med gemensamma tvittstugor har en ligre
energiforbrukning totalt sett, sdger Eva.

Gemensamma tvittstugor innebdr inte bara att man
producerar firre tvittmaskiner, man tvittar dessutom
inte lika ofta, vilket sparar resurser i flera led. Och med de
sjilvdoserande maskinerna regleras miangden tvittmedel
och med mindre tvittmedel minskar utslippen av
tensider. Om vi ska klara klimatmalen kan det inte bara
vara de som bor i hyresritt ska ta klimat- miljé och
samhillsansvar genom att tvitta mer hallbart. Tvittstugor
maste om vi ska fa stor utvixling byggas for alla boende -
och upplatelseformer dven villaomraden.

Sett till den ekologiska héllbarheten finns det egentligen
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inga rationella argument mot dterinférande av den
gemensamma tvattstugan pa bred front. Men som sa
mycketiklimatomstallningen s dr det konstigt nog inte
det som styr. Ekonomi eller rittare sagt vara beraknings-
modeller ir, som Eva beskriver, ett hinder. Men med
relativt sma férandring av nuvarande berikningssystem
och affirsmodeller kan en investering i en gemensam
tvattstuga goras ekonomisk 16nsam. D3 aterstar bara ett
problem; konflikterna om luddet i torktumlaren, nivan pa
stidningen, besviret att bira sin tvitt frin ligenheten till
tvattstugan, konkurrens om tvittider, obehaget nér ens
smutstvatt exponeras for grannarna etc. Av allt som
klimatomstillningen kraver av oss ir livsstilsanpassningar,
att ge upp privilegier och bekvimligheter som man vant
sig vid och tar for givet, kanske det svaraste. For manga
kinns tanken pa att flyga mindre, dela tvittstuga och bil
som att “backa in i framtiden”. Det dr ett surt piller att
svilja—men delningsekonomin ger oss ju nagot i utbyte
mot det man forlorar i bekvimlighet nimligen 6kad
gemenskap, vilket Evas initiativ att utveckla tvittstugan
sd att den ocksd innehaller ytor fér moten, visar.

Eva beskriver en verklighet dir ekonomiska berdknings-
modeller styr 6ver ekologisk héillbarhet. Hon stiller den
uppenbara fragan; riknar vi ritt? Det dr inte laingre malet
att bygga ett bra hus — bra f6r miljon, for de boende, for
samhillet, det som styr ar kalkylen, affirsmodellen. Men
ekonomin ir ett system, inte en naturlag, den gar vilket vi
sett ovan att férdndra. I boken Det sjdlvspelande pianot,
skriver Stig Westerdahl, professor i foretagsekonomi om
bostadskrisen, men hans resonemang kan dven gilla for
kan gilla naturresurserna och klimatet:

”Vad som ar nytta ir i grunden en politisk fraga, och den
rimliga slutsatsen blir dd kanske att det helt enkelt inte
gdr att gora en kalkyl alls eftersom vi hanterar virden
som ar omistliga och oméjliga att sitt ett monetirt
virde pa.” (s.110)

Tvittstugan dr ett gemensamt rum for vilket det finns
starka argument ur savil ett ekologiskt som ett socialt
hallbarhetsperspektiv. Det dr en plats dar tunna band
grannar emellan kan utvecklas och stirkas. En plats dir vi
kan 6va att ge upp lite av var bekvimligheten for att bidra
till nadgot stérre — minskat uttag av energi och naturens
resurser och "lagom” gemenskap. Den gor nytta och
skapar virde bortom det monetira — allt som behévs for
att gora den ekonomisk hallbar ir att vi anpassar berik-
nings modellerna - framtiden tillhor kort sagt tvittstugan.

Dela mark

Ansvarsfrigan dterkommer hela tiden vad giller 6nskan
om att bygga sidant som kan delas.

Det tycks svartatt i dagens idé om stadsbyggande hitta
en punkt dir det offentliga och privata kan motas. Det
finns dock historiska exempel pa nir detta var mojligt.
Kirnan i dessa forsok har inte sillan variti synen pa vem
som dger marken och dirmed kan bygga pa den.

Under 1900-talets forsta decennier var idén om tomt-
ratten en central del i forestallningen om det gemensamma.
Om delningsekonomin under 2000-talet skulle ha en
plats sd ir det nog tomtritten.

I bakgrunden av idén om tomtritten finns den sd

GEMENSAMHETSLOKALER-NU OCH | FRAMTIDEN

kallade georgismen, en tankeldra himtad fran den
amerikanske politiske ekonomen Henry George. Enkelt
sitt menade han att den sociala frigan var en fraiga om
jorden — marken — och 16sningen maste d bli att ”astad-
komma lika ritt till jorden for alla”. Man ska inte tjina
pengar pa mark — menar Henry George och hans efterfol-
jare i den svenska mellankrigsdebatten. Det skulle inte,
som Mats Deland har formulerat det, ”16na sig att lata
tomtmarken ligga oanvind i spekulationssyfte”. Priserna
skulle da sjunka och ett byggande skulle kunna ta fart.

Marken dr gemensam, den kan vara dgd av vem som
helst men den ska inte férvandlas till pengar. Stockholms
stad ager fortfarande omkring 70 procent av marken inom
kommungrinsen. Géteborgs stad dger drygt hilften.
Malmo stad dger ocksa en stor del av marken inom
kommungrinsen. Detsamma giller de flesta kommuner
och stider runt om i landet.

Kanske skulle det vara intressant med en smastuge-
rorelse men med gemensamma lokaler upplatna pa
tomtratter som mal i framtida stadsbyggnadsprojekt?

Smaistugerorelsen startade i Stockholm 1927 som ett
smihusbyggande fér dem som inte kunde komma in pa
den befintliga bostadsmarknaden. Vid tiodrsjubileet i
Stockholms Stadshus 1937 skrev staden belatet att

”genom smastugeverksamheten har en idé som fran
borjan sikert forefoll de flesta foga verklighetsbetonad,
realiserats tack vare andamalsenlig samverkan mellan de
beslutande myndigheterna som visat forstielse och
limnat st6d, samt smastugebyggarna sjilva, som strivat
efter att genom framsynt, ihirdigt arbete skaffa sig ett
egethem”.

For att siakerstilla kvaliteten hos smastugorna hade man
sa langt som mojligt ett standardiserat byggnadsmaterial
med monteringsfirdiga viggblock, bjalklag, skap och
andra delar tillverkade pa fabrik, som koptes in och
levererades av staden. Husmontorer anstillda av staden
kom f6rbi nir sjilva stommen skulle resas. Omkring fem
manader tog det att fa upp ett hus firdigt for inflyttning.
Det fanns fem typer av hus, med mellan tva och fyra rum.

Nyckeln till framgangen var det egna arbetet. De
blivande dgarna kunde sjilva utfora ett arbete som mot-
svarade kontantinsatsen. I Wien hade man under 1920-
talet kallat det "muskelhypotek” — i Stockholms stads
broschyrer skrev man om “kraftiarm och mod i barm”.

Det hir skulle kunna vara en intressant variant fr
framtida gemensamhetslokaler. De kan bli relativt
generella platser, de behover inte vara anpassade till
sdrskilda verksamheter. De hir lokalerna kan préglas av
savil osdkerhet som tillit.

Om man vagar ge ansvar och har tillit till det lokala ar
en friga och det som man konstaterade i Stockholms stad
1937, ”indamalsenlig samverkan mellan de beslutande
myndigheterna som visat férstielse och limnat st6d, samt
smistugebyggarna sjilva”. Samverkan mellan det offent-
liga och det enskilda.

Historien har visat oss att det ar bra om den hir typen av
lokalt drivna projekt stottas av det offentliga pa nagot sitt,
for att skapa en n6dvindig interaktion och ansvarsfoérdel-
ning. Dessa nya gemensamma lokaler skulle behéva
kompletteras med sidant som gemensamma tvittstugor,
dtervinningsstationer, som hubbar {f6r en delningsekono-
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mi som forvaltas av bostadsbolagen eller staden. Kanske
ar det till och med sd att de delarna av dessa projekt ar det
forsta som byggs sa blir mojligheten att addera ytterligare
tilligg pd en del av det lokala samhillets tillagg.

Forinderligheten och osdkerheten blir ocksd nédvindig
for att lokalerna ska kunna vara en del i delningsekono-
min, nigot som idag ofta inte gir att inordna i ett stads-
byggande utan nirvaro av det allminna.

Det finns méjlighet att dtervanda i historien utan att
fastna dar. Kunskaper har samlats, erfarenheter kan dras,
men framtiden forblir vir gemensamma.

I den franska filmen Gagarine, klittrar de tvd ungdomarna
Youri och Diana upp i en lyftkran mitt i natten. Dir uppi-
frdn kan de se sitt kvarter Gagarine invigt pa 1960-talet
och dopt efter kosmonauten. Kvarteret ska rivas, hilso-
myndigheten har domt ut husen. Youri vigrar flytta ut
och bygger en sorts kapsel inuti huset, dir han odlar mat
och lever sitt liv likt en 6vergiven astronaut. Uppe i
lyftkranen siger han till Diana: ”Visste du att det finns
fororter i himlen? I rymden finns det férorter runt
stjarnorna, precis som runt solen. De lyser mindre men
stjarnorna 6verlever inte utan dem.”

Youri ser en stad av ojiamlika men uppenbara relationer.
Nir vi vagar betrakta en stad som relationer kan vi ocksa
se makten, fordelningen, exploateringen. Vi maste se hela
staden, hur allt ar beroende av allt. Vileverien stad dar
det allménna inte har sa mycket arkitektur.

Och i slutindan stir vi med en méangd fragor: Vad kan
staden gora? Vad kan ett hus gora? Hus liggs till hus och
blir en stad, gator liggs ut och gathérn blir till, men vart
ir staden pa vig, vad vill man med den?

Staden kan vara dorrar till nya virldar, gemensamma
platser och en forestillning om jimlikhet. Staden kan
fordela makten 6ver hela sin yta. En stjarnhimmel av
Omsesidiga beroenden.

Det dr dessa beroenden, denna 6msesidighet som
kan samlas i gemensamma lokaler och métas i delnings-
ekonomin.

Att bygga for den
fordnderliga framtiden

Nir Jon Hojer och Sture Ljungqvist ritade Lambohov
fanns det en komponent i stadsdelen som skulle vara
foranderlig 6ver tid, de sa kallade hemvisterna. Man visste
att det skulle flytta in mdnga barnfamiljer i Lambohov,
och tog med det i planeringen. Hemvisterna byggdes for
att vara en del av barnomsorgen pa dagar och vardagar och
for den nira gemenskapen pa kvillar och helger, men de
gjordes ocksd medvetet hemlika som storre ligenheter sa
att de kunde byggas om nir behoven férandrades. Hojer
och Ljungqvist skapade pa sa sitt en slags flexibilitet i
planeringen.

Nir Kod-arkitekter formade sitt utvecklingsprojekt
Elastiska hem kopplade de denna delning av och férind-
ring av rum till mellanminsklig tillit:

”Ur ett klimatperspektiv dr grundprincipen fér mins-
kad resursforbrukning, att dela pd tillgangar. En
foérutsittning for att kunna gora det ar mellanmansklig
tillit, att vi litar pa varandra. Ur ett socialt perspektiv
kan delning av ytor, tjanster och prylar kopplat till
boendet i sin tur skapa nya méten mellan minniskor

och pa sa sitt bygga socialt kapital. /.../ Kdnner du dina
grannar och litar pd dem 4r du mer bendgen att lina av
dem eller 1ana ut, dela pa ytor eller erbjuda och efterfra-
ga tjanster och gentjinster. Inbegriper boendel6sningen
att man delar pa ytor, produkter och tjinster ger det en
grund till gemenskap bland de boende.”

Koldioxidutslippen i byggsektorn maste reduceras
radikalt och férbrukningen av resurser- och jungfruligt
material minska om vi ska nd klimatmalen. Forskning och
utveckling har i hittills frimst fokuserat pa byggmaterial
och processer. For trots att det mest hallbar huset dr redan
ar byggt, maste ocksad nya hus byggas.

I Elastiska hem gar Kod-arkitekter under sedum och
solcells forsedda tak, limtrabalkar och fasader av cedertri-
span och skapar en vision om en boendeform som skapar
forutsittningar for att dir leva ett mer hallbart liv. En
central utgdngspunkt for projektet dr att en verkligt 6kad
hallbarhet sker genom kollektiva 16sningar och gemen-
samt férandrade normer och férhallningssitt.

Kod menar “att bostidder behéver bli en given del i ett
resilient samhillsbyggande och kunna stddja fler aktivite-
ter, gemenskap, vara anpassningsbara samt kunna méta
nya och ovintade forutsittningar i samhallslivet.

— Vi tror att en viktig nyckel for att géra boendet till en
arena for hallbart vardagsliv, dr att bygga in forandrings-
barhet och resiliens — det kallar vi att 6ka elasticiteten i
boendet. Och vi anser att det ar nédvindigt att se pa
fragan utifrdn ett brett perspektiv dir 6kad elasticitet
beror savil boendets ekonomiska modell och organise-
ring, som dess fysiska rum och sociala roll, siger Asa
Kallstenius, chefsarkitekt pa Kod.

Projektet har utgitt fran tre skalor eller case; byggnad,
kvarter och bostadsomradet. Till respektive case har en
katalog med idéer for att hur man kan arbeta for att 6ka
elasticiteten och framtidssikra boendet for olika framtids-
scenarier. Pd projektets hemsida kan man ldsa mer om hur
det elastiska boende kan fungera och byggas.

Vi har med det hir som ett exempel pd hur ett bostads-
projekt som utgar fran premissen att framtiden ir 6ppen,
formulerar en vision om en 6nskvird framtid och visar
hur man kan ni dit.

Projektet har inte bara hallbart byggande utan dven
héllbart boende som utgangspunkt. Det visar potentialen,
nodvindigheten i att dela rum, av gemensamma ytor som
en forutsittning for ett hillbart boende. Genom att sitta
héllbarheten snarare an affirsmodeller och kalkyler i
centrum i syfte att skapa resiliens for utveckling av olika
framtidsscenarier, visar projektet att andra sitta att forhalla
sig till stadsutveckling dn det ecomodernistiska dr méjligt.
Affirsmodeller och berdkningssystem kan anpassas for att
skapa ett mer hillbart boende, snarare 4n tvirtom.

[ Kod-arkitekters vision om det elastiska hemmet har
det gemensamma en integrerad funktion och roll - i sin
kirna. Om vi ser det elastiska hemmet som ettled i
utvecklingen av den svenska gemensamhetslokalen hittar
vi paralleller till de utopiska visioner om det demokrati,
socialt ansvar och nirvaron av samhillet som formade
bostadsomradena i Rosta, Lambohov och Husby med
skillnaden att var tids stora utmaning — klimatomstallning-
en —sattifokus. Attdela ytor och skapa gemensamma rum
ger samma fGrmodade resultat — vilbefinnande, tillit och
ett mer motstandskraftigt samhalle.
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Sammanfattning

[ var studie av gemensamhetslokalens historia, samtid
och framtid har vi férs6kt ringa in dess roll och funktion
for samhille och individ. Vi har konstatera att den dr en
viktig del av den sociala infrastrukturen i vara bostads-
omraden och stadsdelar, som ratt hanterad bidrar till att
skapa en viv av tunna band mellan boende, vilket i 6kar
tryggheten och vilbefinnandet. Den ”lagoma” grannkon-
takt som skapas i och runt gemensamhetslokalen ger ett
mer resilient och robust samhille som stdr battre rustat att
mota olika férindringar och kriser. Gemensamhetsloka-
lerna dr viktiga byggstenar i vir demokrati och har flera
mojliga och visentliga roller att spela i framtidens
delningsekonomi. Nyttan och virdet av dessa gemen-
samma rum maits i dessa virderingsbaserade insikter,
vilka inte kan eller ens bor omriknas i kronor och 6ren.
Vivetatt de behovs, att de gor nytta f6r manniskor och
sambhille. Vi bor darfor virna och anvinda de lokaler som
finns i befintligt bestand och vi bor tillféra nya, varje nytt
bostadsomrade behover sina triffpunkter.

Frin 1900-talets erfarenheter och kunskap om gemen-
samhetslokaler kan vi ta med oss f6ljande nér vi planerar
framtidens gemensamma rum;

* Vimaste acceptera den osikerhet som ar framtiden,
vi kan inte veta exakt hur dessa rum kommer att
nyttjas, av vilka, i vilket syfte om 5, 10, 50 ar. Vi gor
darfor klokti att bygga sa elastiskt som mojligt — bygg
for foranderlighet.

Planera lokalerna for dldersintegrerad verksamhet pa
0-90 ar dels for att demografin i ett omradet ofran-
komligen kommer att férandras, dels for att lokalerna
da kan bli en generationsoverskridande plats vilket dr
trygghetsskapande. Det 6kar dven sannolikheten att
lokalerna kommer att nyttjas mer 6ver tid.

» Gemensambhetslokaler dr beroende av sitt samman-
hang, gemenskapen beh6ver nagon slags jordman for
att kunna utvecklas; den behover stod i drift och i viss
man organisering fran det offentliga, att ha kommunal
verksamhet i eller nira gemensamhetslokaler ar dir-
for ofta en bra idé.

Nirhetsprincipen ir viktig, det dr darfor bra att skapa
mainga sma lokaler som ér vilintegrerade och tillging-
liga i kvarteren. Det stirker gemenskapen. Men det
kan ocksa vara bara att ha en storre lokal dir boende
frin olika omraden i stadsdelen har mojlighet att
samlas.

* Vibehover acceptera att behovet av det gemensamma
ir konstant, det behover dga rum; ska vi skapa ett
hallbart samhaille behover vi platser dar vi kan skapa
tunna band, de dr en viktigt del av den sociala
infrastruktur som ett resilient samhille behover f6r
att kunna mota kriser och forandringar.

* Gemensamhetslokalen har ingen fungerande
affirsmodell, den ar virderingsbaserad och politiskt,
ska den ha ett1angt hallbart liv och kunna bidra till
sambhillet pa det fruktbart sitt, dgs, drivs och stods
den bista av det allménna for det allménna. ©
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SUMMARY

SUMMARY

HE SWEDISH concept gemensamhetslokal (common

space) was the micro level infrastructure of the

Swedish welfare state model. Gemensamhetslokaler
were provided for tenants in housing estates throughout
Sweden. The ideology behind these communal facilities
has shifted over time.

With this project, we investigate the history, present
and future of the common room — gemensamhetslokalen
—with the aim to better understand their function and
social value. We also investigate whether these communal
facilities have the potential to form part of the infrastructu-
re in Sweden’s new strategy for the circular economy.

The overall purpose of the project is to increase
knowledge about how best to build, manage and promote
the use of community facilities today and in the future.
For example: Who has traditionally been the facilitator,
what does it look like today, how far out from the
individual building does the facility reach, is this a mere
extra for inhabitants in the house or a hub for a wider local
community?

The ideology of the gemensamhetslokal has along
history in Sweden,from the 1940s to present day. We use
this history to better understand the success and the
failures of this idea. There is a lot of built knowledge and
experience from more than 80 years of building space for

communities that we see as a resource for better under-
standing how it can be developed in the future.

We present four case studies that represent housing
projects from four different decades; Rosta, Orebo built in
the 1940s; Husby, Stockholm built in the 70s; Lambo-
hov, Link6ping from the 80s and Vallastaden, Linképing
from 2017. Each case is presented with an historical
background where the ideologies, aims and visions for the
common rooms are discussed. Followed by interviews
with tenants on location on their use and views on the
common rooms in these areas today. Each case is then
extrapolated and presented as a model for how common
rooms can be organised, financed and cared for over time.

With this web of knowledge and experiences as a
background we look at the present and the future of the
common rooms. The future will always need space to take
place but how and why? We look at the common rooms as
a social infrastructure with the potential to create a more
resilient and sustainable local community. The common
rooms potential as an important driver of the sharing
economy is also considered.

An essential part of the project is the collaboration
between the journalistic approach to the subject and
images. A professional photographer Ylva Sundgren has
documented our case studies and interviews. ¢
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Vivill rikta ett sarskilt varmt tack till Riksbyggens jubileumsfond och KTH/
The SeedBox som gav oss finansiella mojligheter att genomféra studien. Karin
Bradley har varit ett stod och generdst delat med sig av sitt nitverk och kunnande
frén starten — stort tack.

Vi ar ocksd mycket glada 6ver vért givande samarbete med fotograf Ylva
Sundgren, som pandemin till trots lyckats dokumentera verksamheter, lokaler
och manniskorna vi triffat.

Tack ocksa till alla som har tagit sig tid att prata med oss och dela med sigav

sina erfarenheter och kunskaper om gemensamhetslokaler till den hir rapporten.

Alla de som planerar, ritar, bygger och forvaltar, de som forskar och skriver och
inte minst alla de som triffas, umgas, fikar, laser poesi, har ostprovning, bastar,
vaver, lagar mat, pysslar och fixar barnkalas, odlar och firar hogtider tillsammans
i gemensamhetslokaler runt om i Sverige varje dag, r ut och ar in. Det ir vi som
ir samhaillet och det dr i dessa rum som den tillit, ansvar och gemenskap som
utgor grunden f6r demokrati skapas. Det dr darfor de behovs och det dr deras
viktigaste roll och funktion dven i framtiden; att dela rum ir att dela gemenskap.
Tack alla!

Co-funding from The Seed Box:

This publication has been supported by Riksbyggens Jubileumsfond Den Goda
Staden and The Seed Box program, which is funded by MISTR A — The Swedish
Foundation For Strategic Environmental Research —and Formas —a Swedish
Research Council for Sustainable Development.

PROJEKTLEDNING: HallemarHejdelind
TEXT: Dan Hallemar och Veronica Hejdelind
FOTO: Ylva Sundgren

FORM: Anna Bylund
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